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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej v spore zalobcu Europrojekt Zeta 6 SK, k.s., Toryska 5, KoSice - mestska
cast’ Zapad, ICO: 35 850 264, zastapeného: GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.0., advokatska
kancelaria, so sidlom Kovac¢ska 53, KoSice - mestska ¢ast’ Staré Mesto,

ICO: 36 730 564, proti Zalovanému 1/ D. F., nar. XX. O. XXXX., F. a zalovanému 2/ TUCHYNA
VYTAHY s.r.0., so sidlom Letna 27, Kogice - sever, I[CO: 45 378 398, obaja zalovani zastipeni JUDr.
Vladimirom Zelendkom, advokatom,

so sidlom Letna ¢. 47, KoSice, o zaplatenie 20.953,20 eur s prislusenstvom, vedenom

na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 27Cb/158/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach zo dna 11. decembra 2019, ¢. k. 4Cob/79/2019-344, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamieta.

I1. Zalovany 1/ a zalovany 2/ m a j u proti Zalobcovin 4 r o k na plna nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (d’alej tieZ ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom z 15. aprila 2019,

¢. k. 27Cb/158/2013-293, v spojeni s (opravnym) uznesenim Okresného stdu Kosice I

zo 6. septembra 2022, ¢. k. 27Cb/158/2013-437, ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne 20 953,20 eur s urokmi z omes$kania vo vyske, zo sum

a za dobu ako je uvedené v prvom vyroku rozsudku a v poradi druhym vyrokom rozhodol,

ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému 1/ a Zalovanému 2/

v rozsahu 100 %.

2. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze predmetom konania bol narok Zalobcu na
zaplatenie sumy 20 953,20 eur s prislusenstvom voci zalovanym, titulom nahrady nakladov spojenych s



odstranenim (opravou) vad diela, ktoré Zalovany 1/ ako zhotovitel’ (pravny predchodca zalovaného 2/)
vykonal pre InzZinierske stavby, a. s. ako objednavatela. Std prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne
odovodnil s poukazom na ustanovenia § 536

ods. 1a2,§5600ds. 1az3, § 563 o0ds. 1, § 564, § 436 ods. 1, § 476 ods. 1 a2, § 477, § 391 ods. 1,
§ 397, § 303, § 304, § 344, § 365, § 369 ods. 1 zak. ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej tiez ,,ObZ alebo ,,Obchodny zakonnik*), § 524, § 526 zék. ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez ,,OZ* alebo ,,Obciansky zdkonnik*) a § 3
Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. V suvislosti s posudenim néaroku zalobcu konStatoval, ze medzi
stranami nebolo sporné, Ze zalovany 1/ (zhotovitel) uzatvoril s obchodnou spolocnostou Inzinierske
stavby, a. s. (objednavatel’) diia 21.11.2008 Zmluvu

o dielo ZoD ¢. 75/2008/02-P (d’alej tiez ,,Zmluva o dielo®). Na diclo sa vzt'ahovala zaruka

za akost’, ktort si zmluvné strany dohodli v ¢lanku VI. Zmluvy o dielo. Obsahom dojednanej zaruky bol
zavizok zhotovitel'a bezplatne odstranit’ pripadné vady diela na zéklade opravnenej pisomnej reklamacie
objednavatela, v dohodnutych zaru¢nych dobach. Spornym v konani zostalo to, ¢i zalovany 1/ platne
odstupil od ¢asti Zmluvy o dielo tykajucej sa zaru¢nych prav

a ¢i objednavatel’ (InZinierske stavby, a. s.) v Dohode o urovnani zo dha 16.08.2011 uzatvorenej so
zalobcom, platne previedol na zalobcu podla § 524 a nasl. OZ zaru¢né prava zo Zmluvy o dielo, d’alej
opravnenost’ odstranenia vad zalobcom prostrednictvom tretej osoby, pouzitie zadrzného a dovodnost’
naroku zalobcu na thradu Zalovanej sumy zo strany zalovanych.

3. Sud prvej instancie uviedol, Ze Zmluvou o predaji podniku zo dia 17.12.2014 doslo

k predaju podniku zalovaného 1/ Zalovanému 2/, a preto v spore povazoval za pasivne vecne
legitimovanych oboch zalovanych. S poukazom na ¢lanok VI, bod 6.1, 6.3, 6.4, 6.5 Zmluvy

o dielo konstatoval, Ze zhotovitel' (pdvodne Zalovany 1/) bol zodpovedny za to, Ze predmet zmluvy
pocas zaruénej lehoty bude mat’ vlastnosti dohodnuté v zmluve.

Zaroven bolo dohodnuté poskytnutie zaruky zhotovitelom na zhotovené dielo.

Zhotovitel' sa zaviazal vady diela pocas zaru¢nej doby bezplatne odstranit’ a v pripade, ze vady
reklamované objednévatelom neodstrani v dohodnutej lehote, mal objednévatel pravo zabezpecit
odstranenie vad tretou osobou s tym, ze z toho vyplyvajuce naroky znasa zhotovitel’.

4. Dalej sud prvej instancie vyhodnotil doloZeni Dohodu o urovnani medzi Zalobcom a obchodnou
spolo¢nost'ou Inzinierske stavby, a. s., ako platnt. V stvislosti s prevodom zaru¢nych prav zo Zmluvy
o dielo, na zéklade Dohody o urovnani, uviedol, ze Zalobcom

boli pisomne reklamované vady diela u zalovaného 1/, ktoré ako zhotovitel’ neodstranil,

a preto zalobca v sulade s ¢l. VI, bod 6.5 Zmluvy o dielo zabezpecil opravy vad u treticho subjektu,
priom vynalozené naklady na opravu vad fakturoval Zalovanému 1/, v sume 20.953,20 eur. Z tychto
dovodov sud povazoval narok Zalobcu za doévodny.

Zaroven nedospel k zaveru, ze by zalobca disponoval tzv. zaddrznym a ze doSlo k uspokojeniu prav
zalobcu z tzv. zadrzného. V tejto suvislosti konstatoval, Ze na zaklade Dohody o urovnani doslo k
postupeniu zaru¢nych prav, nie v§ak k postipeniu prava na plnenie z tzv. zadrzného. Vychadzajuc z
ustanovenia § 344 ObZ sud prvej inStancie povazoval za neplatné ¢iastoéné odstipenie Zalovaného 1/ od
Zmluvy o dielo v ¢asti ¢lanku VI - zaru¢né opravy.

Némietku preml¢ania vznesent1 Zalovanymi vyhodnotil ako nedévodnu.

5. Na odvolanie oboch zalovanych Krajsky sud v KoSiciach (d’alej tiez ,,odvolaci sud) rozsudkom
(druhym v poradi) zo 6. decembra 2022, ¢. k. 4Cob/146/2022-460, napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol (I. vyrok) a zalovanym priznal proti zalobcovi narok na plnt
nahradu trov prvoin$tan¢ného, odvolacieho a (predchadzajiceho) dovolacieho konania (II. vyrok).

6. Tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu predchadzalo dovolacie konanie, v ramci ktorého Najvys§si sud
Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud“) uznesenim z 30. novembra 2021,
sp. zn. 50bdo/92/2020, zrusil (v poradi prvy) rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 11. decembra
2019, ¢. k. 4Cob/79/2019-344 a vec mu vratil

na d’alSie konanie. Dovolaci sud v uvedenom kasa¢nom rozhodnuti okrem iného konstatoval, ze odvolaci



sud svoje zmenujice rozhodnutie o zamietnuti Zaloby zalozil na inych pravnych ustanoveniach a
zaveroch ako sud prvej inStancie, av§ak opomenul postupovat’ podl'a § 382,

§ 384 ods. 1 a § 385 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej tiez ,,CSP*), ked’ bez vykonania pojednévania opatovne prehodnocoval dokazy vykonané sudom
prvej inStancie, ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces podla § 420 pism. f) CSP.

7. Odvolaci std po vrateni veci v d’alSom konani nariadil pojednavanie na deni 06.12.2022 a zalobcovi
spolu s predvolanim dorucil vyzvu zo dna 14.11.2022, aby ,,predlozil relevantné dokazy na preukézanie
vynalozenych nékladov pozadovanych od Zalovanych*

(ods. 42 oddvodnenia rozsudku). Dia 05.12.2022 bolo odvolaciemu sudu dorué¢ené vyjadrenie Zalobcu,
v ktorom ziadal pojednavanie odro¢it’ z dévodu, Ze nedisponuje ziadnymi potvrdeniami o uhrade faktur,
nakol’ko od toho ¢asu ubehlo viac ako 10 rokov.

Dna 02.12.2022 inicioval komunikaciu s bankou, ktora mu ozndmila, Ze na generovanie pozadovanych
vypisov potrebuje 10 pracovnych dni. V zmysle uvedeného zalobca oznamil,

ze predmetné dokazy budu odvolaciemu sudu predlozené, akonahle sa dostanu do jeho dispozi¢nej sféry.
Ponechal na zvazeni odvolaciecho sudu pripadné odrocenie pojednavania,

ked’ podla jeho n4zoru v prvoin§tan¢nom konani ,,nebolo spornou skuto¢nost'ou vynalozenie nakladov
zalobcu, ktoré si zalobca uplatituje v tomto konani*. Zalobca uz doposial’ dolozenymi listinnymi dokazmi
povazoval pravny narok nim uplatiiovany v konani za nalezite preukazany.

8. Odvolaci sud pojednavanie nariadené na 06.12.2022 neodro¢il, vykonal dokazovanie

a vyhlasil rozsudok (blizSie Specifikovany v ods. 4 odoévodnenia tohto rozhodnutia o dovolani). Uviedol,
ze v zmysle pokynov dovolacieho stidu v predchédzajicom kasa¢nom rozhodnuti, opitovne prejednal
odvolanie Zalovanych a na pojednavani diia 06.12.2022, na ktoré predvolal strany sporu, podla § 385
ods. 1 CSP v potrebnom rozsahu zopakoval a doplnil dokazovanie, s dorazom na Dohodu o urovnani zo
dna 16.08.2011 (§ 384 ods. 1 a2 CSP).

Konstatoval, ze predmetom odvolacicho konania bolo posudenie dévodnosti naroku zalobcu

na thradu pohladavky voci zalovanym, uplatnenej titulom nahrady nakladov spojenych

s odstranenim vad diela. Uviedol, Ze spornym v konani zostalo to, ¢i objednavatel’ diela (InZinierske
stavby, a. s.) v Dohode o urovnani platne previedol na Zalobcu podla § 524 a nasl. OZ zaru¢né prava zo
Zmluvy o dielo, ¢i do§lo k vzniku zodpovednosti zhotovitel'a za vady diela a ¢i zalovanym 1/ a 2/ vznikla
povinnost’ uhradit’ Zalobcovi naklady spojené

s odstrafiovanim vad tretou osobou.

9. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca nie je v spore aktivne vecne legitimovany. V tejto suvislosti
sud uviedol, Ze Zalobca by bol aktivne legitimovany len pokial’

by objednavatel’ uspeSne uplatnil u zhotovitel'a pravo zo zodpovednosti za vady diela

(narok na nahradu nékladov na odstranenie vad) a uz existujicu pohladavku potom zalobcovi postupil
podla § 524 OZ, resp. ak by sa zhotovitel' zaviazal zalobcovi poskytnit’ zaruku

na dielo.

10. Odvolaci sud d’alej zdoraznil, ze Zzalobca (ani) v konani pred sidom prvej inStancie nepreukazal, ze
néklady vzniknuté s odstranenim vad tretej osobe aj skuto¢ne uhradil. Zaplatenie predlozenych faktar do
uplatnenia zakonnej koncentracie konania podl'a § 154 CSP stdom prvej in§tancie na pojednavani dna
15.04.2019 Zalobca nepreukazal a nezdokladoval. V stuvislosti s tym odvolaci stid uviedol, ze umoznil
zalobcovi, aby najneskdr na pojednavani dila 06.12.2022 predlozil relevantné dékazy na preukazanie
vynalozenych nakladov,

na ¢o Zalobca reagoval ziadost'ou o odroc¢enie pojednavania z ddvodov uvedenych

v ods. 6 oddvodnenia tohto rozhodnutia. Odvolaci sud s poukazom na § 153 ods. 2 CSP nevyhovel
navrhu na odro¢enie pojednavania, s tym, ze na strane Zalobcu neexistovali Ziadne dévody, ktoré by mu
branili tieto dokazy predlozit’ do terminu pojednavania, nakol’ko

uz z odévodnenia predchadzajiceho (kasacného) rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré

bolo zalobcovi doru¢ené dia 22.12.2021, vyplyva, ze zalobca mal moznost’ na svoje skutkové tvrdenia
dokazne zareagovat. Odvolaci sid dodal, Ze zalobcovi ni¢ nebrénilo predlozit’ tieto dokazy uz skér,



ked’Ze aj z vyjadreni zalobcu vyplyva, Ze ich mohol v konani predloZit’
uz v ¢ase podania Zaloby.

11. K namietke Zalovanych, Zze Zmluva o dielo v Casti (¢l. VI) o zaruke a zodpovednosti

za vady zanikla nasledkom odstipenia od zmluvy zZalovanym 1/, odvolaci sud v zhode so sidom prvej
inStancie uviedol, ze v konani nevysiel najavo ziaden zakonny ani zmluvny dévod

na takéto Ciastoné odstipenie od zmluvy, teda neexistovalo zékonné alebo zmluvné oprévnenie na
odstipenie od Zmluvy o diclo zo strany zhotovitela. Preto toto odstipenie nemalo za nésledok zanik
Zmluvy o dielo v Casti poskytnutej zaruky.

12. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca (d’alej tiez ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodnil podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

13. Dovolatel’ namietal porusenie svojho prava na spravodlivy sudny proces

(§ 420 pism. f/ CSP) v dosledku nespravneho procesného postupu odvolacicho stdu, ktory

v otazke preukdzania vynalozenych nakladov zalozil svoje rozhodnutie na skutkovom zaklade, s ktorym
sa prvoin§tan¢ny sud nevysporiadal, pricom takyto postup by bol mozny

az po dopleni alebo zopakovani dokazovania na odvolacom sude, ku ktorému viak nedoilo. Dalej
dovolatel namietal dorucenie predvolania na pojednavanie spolu s vyzvou na predlozenie dokazného
materialu len $tyri dni predo diiom konania samotného pojednavania,

¢im mu mal odvolaci stid znemoznit’ vykondvat’ prava podla § 151 ods. 1 a 2 CSP v nadvéiznosti na §
181 ods. 2 CSP, a suc¢asne doslo k poruseniu § 178 ods. 2 CSP.

14. Dovolatel’ v stuvislosti s porusenim prava na spravodlivy sidny proces namietal

aj kons$tatovanie odvolacicho sudu, Ze thrada faktar zo strany Zalobcu bola medzi stranami v konani
spornd. Uviedol, ze zalovani Ziadnym spdsobom nespochybiiovali tthradu doloZenych faktura¢nych
dokladov. Pokial’ aj odvolaci sud poukazal na vyjadrenie doruc¢ené sudu prvej inStancie 06.03.2019, v
ktorom Zalovani namietali preukazanie zaplatenia faktar, tak podla nazoru dovolatela Zalovani ani v
tomto podani G¢inne nepopreli tvrdenia zalobcu o vynalozeni nakladov spojenych s odstranenim vad
diela, nakol’ko vyslovne netvrdili, ze faktiry neboli uhradené. V tejto suvislosti podl'a dovolatel'a odvolaci
sud nereSpektoval § 151 CSP a § 186 ods. 2 CSP. Ak mal odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, resp. nedostato¢ne odovodnil svoj zaver o realnej thrade
faktur zo strany Zalobcu, mal doplnit’ dokazovanie v potrebnom rozsahu (§ 384 ods. 1 CSP). Dovolatel
zdoraznil,

ze odvolaci sud je podla § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvej instancie,
ibaze by dokazovanie zopakoval alebo dophil. KedZe zalovani v konani pred sudom prvej inStancie
nespochybriovali realnu thradu faktr, nebola tato skutonost’ spornd, a odvolaci sud mal byt takto
zistenym skutkovym stavom viazany.

15. Vadu nespravneho pravneho posudenia veci podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ vyvodzoval
z pravneho zaveru odvolacieho sudu, podla ktorého prevod zaru¢nych préav titulom Dohody o urovnani
je neplatny podla § 37 ods. 1 OZ. Dovolatel’ argumentoval, Ze pravny ukon je neurcity za predpokladu,
ze neurcitost’ nie je mozné odstréanit’ ani za pouzitia vykladovych pravidiel a podporne poukazal na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky

(dalej tiez ,,astavny sud*) sp. zn. I. US 640/2014 z 1. aprila 2015. Uviedol, e podl'a odbornej literatry
mozno postipit’ aj budiicu pohladdvku, priCom v zmluve o postipeni takejto pohladdvky musi byt’
vymedzeny asponl pravny dovod jej (budiceho) vzniku a osoba dlznika. Ked’ze Dohoda o urovnani tieto
atributy spliia, nie je mozné hovorit o jej neuréitosti v dotknutej &asti. Preto dovolatel zavery
odvolacicho sudu v napadnutom rozsudku, tykajice sa neplatnosti postipenia prav, povazuje za vecne
nespravne.

16. K moznosti postipenia zaru¢nych prav vyplyvajucich zo zmluvy o dielo dovolatel' uviedol, ze v
konani vedenom pod sp. zn. 26Cb/44/2012 na Okresnom sude Kosice I



(teraz Mestsky sud Kosice), v ktorom sa Zalovany 2/ domahal urenia neplatnosti totozného postupenia
prav zo zaruk, rozhodol v odvolacom konani Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 3Cob/47/2014-
254, v ktorom uviedol - ,,na zaver odvolaci sid poznamenava, ze ziadne zadkonné ustanovenie nebrani
tomu, aby boli postupené prava, vyplyvajice zo zarucnych prav“. Dovolatel' taktiez zdoraznil zasadu
legitimnych o¢akévani a k tomu poukazal na nalezy Gstavného studu sp. zn. PL. US 10/04-27 zo dia 6.
februara 2008 a sp. zn. I11. US 289/2017

z 21. novembra 2017. Podl'a dovolatela doslo k poruseniu zasady legitimneho o¢akévania

a zasady pravnej istoty, ked’ odvolaci sud nereSpektoval vlastnu judikaturu; dovolatel legitimne o¢akéaval,
ze ten isty sud zaujme k tej istej pravnej otazke, v spore vedenom medzi tymi istymi stranami sporu,
rovnaky pravny nazor.

17. K dovolaniu podali Zalovani spolo¢né vyjadrenie, podl'a ktorého dovolanie Zalobcu

nie je dovodné. Poukazali na to, ze odvolaci stid nariadil pojednavanie, na ktorom odvolanie Zalobcu
riadne prejednal, priCom zopakoval resp. dophil dokazovanie, v zmysle kasacného rozhodnutia
dovolacieho sudu, a preto nedoslo k poruseniu zasady legitimnych oc¢akavani

na strane zalobcu. Zdoraznili, Ze Dohodu o urovnani uzavreli investor a generalny dodavatel’ stavby bez
vedomia a suhlasu zalovanych, preto ak nedoSlo k zmene t€astnikov zmluvného vzt'ahu zaloZeného
Zmluvou o dielo (¢. 75/2008/02-P z 21.11.2008), nemohlo platne dojst’ postupenim zarué¢nych prav zo
Zmluvy o dielo titulom Dohody o urovnani zo 16.08.2011

a pravny zaver odvolacieho sudu o neplatnosti prevodu zaru¢nych prav je spravny.

Podl'a Zalovanych procesnym postupom odvolacicho sidu nedo$lo ani k poruseniu prava Zalobcu na
spravodlivy proces. Navrhli, aby najvyssi sid dovolanie Zalobcu zamietol a priznal Zalovanym narok na
néhradu trov dovolacieho konania.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal véas
riadne zastupeny dovolatel’ (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorého

bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP),

bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a s postupom podla § 438 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP, dospel k
zaveru, ze dovolanie je v Casti pripustné, avsak nie je dovodné a je potrebné ho ako celok zamietnut’ (§
448 CSP).

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

19. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,

ak to zakon priptsta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia,

¢i su alebo nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej prd&vomoci dovolacieho
sudu.

20. Podl'a ust. § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

21. Podl'a ustanovenia § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit
iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods. 2 CSP).

22. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

23. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade,

ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava

na spravodlivy proces treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu, spocivajuci predovsetkym v



zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj tstavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zdroven znamena
aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou SR.

24. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim

je vylu€ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Zze k dovolatelom vymedzenému dévodu zmétoCnosti
skuto¢ne doslo.

25. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava

je pravo na relevantné, zékonu zodpovedajiice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Z
prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo

na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil

sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1. US 251/03).

Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f) CSP sa rozumie len fakticka, vydaniu
koneé¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ sidu, teda sama procedura prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujica strane sporu (ucastnikovi konania) realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (pozri 1Cdo/202/2017,
2Cdo/162/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017, 8Cdo/85/2018).

26. Pripustnost’ dovolania z dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ vyvodil

z nespravneho procesného postupu odvolacicho sudu, ktorym mal porusit’ § 151 ods. 1 a 2 CSP v
nadvéznosti na § 181 ods. 2 CSP a stéasne § 178 ods. 2 CSP. V rovnakej suvislosti dovolatel’ namietal
zo strany odvolacieho sudu aj porusenie § 383 CSP a § 384 ods. 1 CSP.

27. Podl'a § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouzijii ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Podla § 105 ods. 1, 2 a 3 CSP, std dorucuje pisomnost’ na pojedndvani alebo pri inom tkone sudu;
tym nie je dotknuta povinnost’ sudu dorucovat’ pisomnost’ do elektronickej schranky podl'a osobitného
predpisu. (2) Ak nemozno dorucit’ pisomnost’ podla odseku 1

a ak nejde o dorucenie pisomnosti do vlastnych ruk, sud na Ziadost’ strany doruci pisomnost’

na elektronickt adresu. Pisomnost’ siidu sa povazuje za doru¢enti po troch diioch

od jej odoslania, aj ked’ ju adresat neprecital. (3) Ak nemozno dorucit’ pisomnost’ podl'a odsekov 1 a 2,
sud doruc€uje prostrednictvom doruc¢ujuceho organu.

29. Podl'a § 151 ods. 1 a 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. (2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju

jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je
popretie neucinné.

30. Podl'a § 178 ods. 2 CSP, predvolanie sa doruc¢uje strane alebo jej zastupcovi tak,
aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat’ dni predo diiom,
ked’ sa ma pojednavanie konat'.

31. Podl'a § 181 ods. 2 CSP, po ukonoch podla odseku 1 sud urci, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne postdenie veci.
To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom prejednani sporu.

32. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie



okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

33. Podl'a § 384 ods. 1 CSP, ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie
v potrebnom rozsahu zopakuje sam.

34. Podl'a § 385 ods. 1 CSP, na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dblezity verejny zaujem.

K namietke porusenia lehoty podl'a § 178 ods. 2 CSP

35. Primarne k tvrdenému poruseniu § 178 ods. 2 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP postupom odvolacieho
sudu, dovolaci sud uvadza, ze namietka dovolatela sa tykala otdzky dodrzania lehoty potrebnej na
pripravu strany na pojednavanie. Toto zakonné ustanovenie, citované vyssie, priamo nadvézuje na § 178
ods. 1 CSP, podla ktorého, ak je strana zastpena zastupcom na celé konanie, sid na pojednavanie
spravidla predvola len zastupcu; stranu sud predvola,

ak je nevyhnutné vykonat’ jej vysluch.

36. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalobca bol v prvoinStanénom aj odvolacom konani zastipeny
advokatom, resp. advokatskou kancelariou (plnomocenstvo na ¢.1. 152 spisu). Taktiez je zrejmy priebeh
doru¢ovania predvolania na pojednavanie nariadené na 06.12.2022 strane Zalobcu, na adresu jeho
zastupcu - splhomocnenej advokatskej kancelarie, spolu s vyzvou odvolacicho sudu na predlozenie
dokazov, a to elektronicky ako aj prostrednictvom postového podniku. Z pripojenej postovej doruc¢enky
s peciatkou Posta Kosice 1 (€. L 448 a nasl. spisu) vyplyva, Ze predvolanie na pojednavanie s vyzvou,
doruc¢ované prostrednictvom dorucujuceho organu, boli prevzaté splnomocnencom zastupcu Zalobcu
dna ,,29.11.2022%, Rovnaké pisomnosti sudu boli doru¢ované aj elektronicky, do elektronickej schranky
zastupcu zalobcu, priCom boli doru¢ené podla tidajov na dorucenke tykajucej sa tejto formy
dorucovania, ,diia 01.12.2022 o 08:25“. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze odvolaci sud nariadil
pojednavanie na 06.12.2022 dna 14.11.2022 (pokyn predsedu senatu, predvolanie na ¢.l. 447 a nasl.
spisu) a k zaslaniu predvolania elektronicky obom sporovym strandm doSlo so sprievodnym listom
datovanym dnom 16.11.2022 (zastupca Zalovanych predvolanie prevzal 22.11.2022).

Dévod, preco odvolaci sid dorucoval predvolanie a vyzvu zalobcovi aj prostrednictvom postového
podniku (Posta Kosice I), nie je v spise zaznamenany.

37. Vzhladom na dve formy stbezného dorucovania rovnakych pisomnosti suidom (predvolanie na
pojednavanie, vyzva k dokazovaniu), s rozdielnym datumom dorucenia (prevzatia) zastupcom Zzalobcu,
bolo potrebné posudit’ t€¢inky dorucenia vo vztahu k lehote

na pripravu pojednavania (§ 178 ods. 2 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP). Pokial’ ide o doruc¢ovanie sidom,
je vhodné uviest’, Ze ide o procesny ukon sudu. Jeho vyznam spociva v tom,

ze prostrednictvom doru¢ovania sa zabezpecuje komunikacia medzi stranami a inymi subjektmi konania
na jednej strane a sidom na strane druhej. Druhd rovina vyznamu doru¢ovania ako procesného ukonu
spo¢iva v désledkoch, ktoré s s nim spojené.

Na okamih dorucenia sa napriklad viaze zaCatie plynutia procesnych lehot, alebo je tiez rozhodujici pre
vznik procesnych prav a povinnosti (por. Lowy, A. In: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 423).

38. Podla § 821 ods. 3 prva veta zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zakon o sudoch®) v zneni u¢innom od 1. jala 2017, organ verejnej moci, advokat,
sudny exekutor, notar a spravca su povinni v konani pred stidom doruc¢ovat’ podania do elektronicke;j
schranky stdu a pouzivat’ pri elektronickej komunikacii so stidom elektronicku schranku aktivovanu na
dorucovanie, ktorej su majitelom;

to neplati, ak sud poziada o predloZenie urcitej listiny a pre predkladanie administrativneho spisu alebo
in¢ho spisu. Z upravy v zakone o e-Governmente ¢. 305/2013 Z. z. v platnom zneni vyplyva, ze tento



zakon sa vztahuje na vykon verejnej moci elektronicky v rozsahu prdvomoci organu verejnej moci podl'a
osobitnych predpisov (§ 2 ods. 1). Ak ide o postup organu verejnej moci pri vykone verejnej moci a ak
ide o nélezitosti ndvrhu na zaCatie konania, zaloby, Ziadosti, staznosti, vyjadrenia, stanoviska, ohlasenia
alebo iného obdobného dokumentu, ktoré sa v konani predkladaju organu verejnej moci, a o naleZitosti
rozhodnutia, ziadosti, vyjadrenia, stanoviska alebo iného dokumentu, ktoré v konani vydava organ
verejnej moci, pouZiju sa ustanovenia osobitnych predpisov, ak tento zdkon v ustanoveniach § 4

az 6, § 10, § 17 a 18 a v ustanoveniach o identifikacii (§ 19 a 20), autentifikacii (§ 19, 21

a 22), autorizacii (§ 23), elektronickom podani (§ 24, 25 a 28), elektronickom uradnom dokumente (§
26, 27 a 28), elektronickom dorucovani (§ 11 az 16 a § 29 az 34), zaruCenej konverzii (§ 35 az 39) a
referenénych registroch a referenénych udajoch (§ 49 az 55) neustanovuje inak (§ 2 ods. 3). Organ
verejnej moci je povinny uplathovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zdkona, priCom tato
povinnost’ nem4, ak ide o ikony v konani

o pravach, pravom chrénenych zaujmoch alebo povinnostiach osdb, v pripadoch stanovenych v § 17
ods. 1 pod pism. a) az c).

39. V nadvéznosti na uvedenu pravnu upravu a primerane k tu posudzovanej veci, dovolaci sud uvadza,
ze uz skor, v inom rieSenom pripade (tykajicom sa doru¢ovania rozsudku) najvyssi sud, a to v uzneseni
zo 6. februdra 2024, sp. zn. 10bdo/44/2023, poukazal na uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky zo 16. juna 2021 vo veci vedenej

pod sp. zn. 9Cdo/124/2021, z ktorého vyplyva, Ze ,,ak je strana zastipena advokatom,

je povinnost'ou sudu dorucit’ rozsudok do vlastnych ruk advokatovi strany.

Zaroven podla zékona o e-Governmente je sud povinny doru¢ovat’ pisomnosti advokatovi

do elektronickej schranky advokata, aby bolo doru¢enie rozsudku u¢inné* a taktiez, ze ,,jedine v pripade,
ak je rozsudok stidu doru¢ovany do elektronickej schranky advokata, je mozné povazovat’ rozsudok za
ucinne doruc¢eny*. Na citované zakonné ustanovenie v suvislosti

s ucinnostou dorucenia sudnej pisomnosti (v danom pripade predvolania na pojednavanie)
advokatovi/advokatskej kancelarii ako splnomocnenému zastupcovi strany sporu, poukazuje dovolaci
sud na d’alSie uznesenie NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky z 30. jula 2021

sp. zn. 4Cdo/259/2020, v ktorom konStatoval, ze advokat zalobcu nebol na pojednavanie nariadené v
predmetnej veci riadne a v€as predvolany z doévodu, ze predvolanie na pojednavanie mu bolo doru¢ované
dna 4. septembra 2018 prostrednictvom dorucujiiceho organu podl'a § 105 ods. 3 CSP na adresu jeho
pracoviska, av§ak v rozpore s ustanovenim § 105 ods. 1 druha cast’ vety za bodkociarkou CSP v
spojeni s § 17 ods. 1 zdkona o e-Governmente, ktory uklad4d orgénu verejnej moci, v tomto pripade
konajicemu sudu prvej inStancie, doru¢ovat pisomnosti sidu do elektronickej schranky, ktort bol
advokat Zalobcu - splnomocneny ako fyzicka osoba -

od 1. jula 2018 pri komunikacii so sudom povinny zriadit’.

40. Podl'a ust. § 105 ods. 3 CSP sud dorucuje prostrednictvom dorucujiceho organu

(napr. postového podniku), ak nemozno dorucit’ pisomnost’ podla odsekov 1 a 2.

Podl'a § 105 ods. 1 CSP, sud dorucuje pisomnost’ na pojednavani alebo pri inom tikone sudu; tym nie je
dotknuta povinnost’ sidu dorucovat’ pisomnost’ do elektronickej schranky podl'a osobitného predpisu.
Tymto osobitnym predpisom sa rozumie zakon ¢. 305/2013 Z. z.

o e-Governmente (d’alej iba ,,zakon o e-Governmente®), a vyplyva z neho povinnost’ stidu primarne
dorucovat’ pisomnosti sudu advokatovi ako zastupcovi strany do nim zriadenej elektronickej schranky.
Podl'a § 17 ods. 1 zdkona o e- Governmente organ verejnej moci

je povinny uplatiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podla tohto zakona, priCom tito povinnost’
nema, ak ide o kony v konani o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach oséb, a) o
ktorych osobitny predpis vyslovne ustanovuje, Ze ich orgén verejnej moci vykonava vylucne v listinnej
podobe, b) ktoré osobitny predpis uklada alebo umoziluje vykonat’ Gstne, konkludentnym prejavom vole
alebo predlozenim veci, ktora nema listinnii podobu alebo elektronickl podobu, alebo c) ktoré spocivaji
vo vykone ¢innosti, akou je ustne pojednavanie, miestne zistovanie, vykon kontroly alebo dohladu
priamo u kontrolovaného subjektu alebo dohliadaného subjektu, obhliadka, nazeranie do spisov,
predvedenie

a iné obdobné ukony, ktoré sa vykonavaji mimo tradnej budovy, v ktorej sidli orgén verejnej moci.



41. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sid postupoval procesne spravne, pokial’ predvolanie na
pojednévanie 06.12.2022 a vyzvu zo 14.11.2022, adresované zastupcovi zalobcu (GRABAN, TORMA
& PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria) dorucoval elektronicky, s preukdzanym dorucenim do
elektronickej schranky zastupcu zalobcu

dina 01.12.2022. Pre uplnost’ je potrebné uviest, ze rovnakym spdsobom dorucované predvolanie na
pojednavanie 06.12.2022 pred odvolacim stidom, adresované zastupcovi Zalovaného (advokat JUDr.
Vladimir Zeleiidk), mu bolo dorucené 22.11.2022.

42. Ked’ze termin pojednavania bol odvolacim sidom stanoveny na den 06.12.2022 a predvolanie bolo
do elektronickej schranky zastupcu zalobcu (dovolatela) doru¢ené podla potvrdenia o doruceni dia
01.12.2022, v stulade s pravidlami o pocitani lehot podla § 121

ods. 1 a2 CSP, sa do plynutia ,,Casu na pripravu, spravidla najmenej pat’ dni predo diiom,

ked sa ma pojednavanie konat™, stanoveného v § 178 ods. 2 CSP, nezapocitava deii, ked nastala
skutoCnost’ urcujiica zaciatok lehoty - tu doru¢enie predvolania 01.12.2022, a preto ¢as

na pripravu na pojednavanie trval od 02.12.2022 do 05.12.2022, t.j. Styri dni predo diiom pojednavania,
ked’ze samotny den pojednavania sa uz do tohto ¢asu nezapocitava.

Z uvedeného dovolaci sud konStatoval nedodrzanie ¢asu ,,najmenej pat’ dni* na pripravu zalujucej strany
na pojednavanie nariadené odvolacim sidom na defi 06.12.2022 podl'a § 178 ods. 2 CSP, pri zohl'adneni
ucinkov zdkonom vyZzadovaného prednostného dorucenia predvolania do elektronickej schranky
advokatskej kancelarie zastupujicej zalobcu.

Na toto zistenie nema vplyv to, Ze rovnaké pisomnosti sidom doruc¢ované a rovnako

ako zastupcovi zalobcu odoslané 16.11.2022, boli protistrane doruc¢ené uz 22.11.2022.

Taktiez na uvedené konStatovanie nema ziaden vplyv to, Ze v zapisnici o pojedndvani

pred odvolacim sudom tento protokoloval, ze bola zachovana patdnova lehota (§ 178 ods. 2 CSP) na
pripravu pojednavania a ani to, Ze zalobca poc¢as pojednavania toto nenamietol.

43. Pre z&ver o namietanej zmétocnostnej vade v procesnom postupe odvolacicho sudu, z hladiska
materidlne chapanej ochrany prava strany na spravodlivé sudne konanie, vSak nepostacuje len zistenie,
ze podla pravnej upravy civiného sporového konania (formalne) nebol dodrzany ¢as na pripravu na
pojednavanie strane Zalobcu najmenej pat’ dni predo dilom, ked’ sa ma pojednavanie konat’, stanoveny v
§ 178 ods. 2 CSP, poéitajuc tato lehotu

od dorucenia predvolania do elektronickej schranky advokata - zastupcu Zalobcu.

Podstatné totiz bolo, ze zastupcovia oboch sporovych stran sa na pojednavanie dostavili a pojedndvanie
dina 06.12.2022 pred odvolacim sidom riadne prebehlo, ako o tom sved¢i obsah zapisnice ¢. k.
4Cob/146/2022-456. Pritomny zastupca zalobcu pritom v suvislosti s ¢asom

na pripravu na pojednavanie podl'a § 178 ods. 2 CSP toto pred odvolacim sidom nenamietol, ani z tohto
dovodu nenavrhol odro€enie pojedndvania. V tejto suvislosti dovolaci sid v plnej miere odkazuje na
recentni komentarovu literatiru, podla ktorej ,,(v)ykazanie dorucenia predvolania je nevyhnutnym
prostriedkom na rozhodnutie sudu o tom, ¢i sa pojednavanie bude konat. Ak strany alebo ich
zastupcovia neboli riadne predvolani alebo im predvolanie

na pojednavanie bolo doru¢ené v lehote kratSej ako pat’ dni pred pojednavanim

a na pojednavanie sa nedostavili pojedndvanie sa v ich nepritomnosti vykonat nemoéze a sud
pojednavanie z tohto dolezitého dovodu odroc¢i. Ak sa strany alebo ich zastupcovia

na pojednavanie dostavia, a to napriek tomu, Ze sud nebude mat’ vykazané dorucenie predvolania na
pojednavanie, pripadne predvolanie na pojednavanie im bolo doruc¢ené v dobe kratSej ako pat’ dni pred
pojednavanim, nebude dévod na to, aby std osobitne skiimal,

¢ia kedy im predvolanie na pojednavanie bolo doruc¢ené alebo ich osobitne poucoval o tom,

ze maji byt predvolani tak, aby mali dostatok ¢asu, spravidla najmenej pét’ dni, na pripravu

na pojednavanie. Dostavenim sa stran alebo ich zastupcov na pojednavanie v pripade,

ak na pojednavani o jeho odro¢enie neZiadaji, treba mat’ za to, ze strany s vykonanim tohto procesného
ukonu stdu suhlasia. ... std zvazi, ¢i nedodrzanie patdnovej lehoty mohlo negativne ovplyvnit’ pripravu
strany na pojednavanie... . Z uvedeného je zrejmé, Ze ustanovenie, podla ktorého maji mat’ strany
spravidla najmenej pat’ dni na pripravu na pojednéavanie, treba vylozit v kazdom jednotlivom pripade s
ohl'adom na osobitost’ procesnej situacie.



Pritom mozno dospiet’ nielen k zaveru, ze dostato¢nou bude Iehota kratSia ako pat’ dni,

ale i lehota dlhsia, a to osobitne v takych pripadoch, ak sa nariad'uje pojednavanie, na ktorom mozno
ocakavat vykonanie rozsiahleho dokazovania o zlozitych skutkovych tvrdeniach stran, alebo
pojednavania, ktoré sa planuje s ohladom na nariadené dokazovanie na niekolko dni (Sorl, R. In:
Steveéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 712, 713). K uvedenému povazuje
dovolaci sud za potrebné dodat’ len to, Ze v civinom sporovom konani sud vSeobecnli poucovaciu
povinnost’ nema, pokial’ je strana zastapend advokatom

(§ 160 ods. 3 CSP).

44. V danom pripade bolo potrebné individualne prihliadnut’ aj na osobitnti okolnost’,

a to, ze odvolaci sud zastupcovi zalobcu dorucil pisomnosti - predvolanie na pojednavanie a vyzvu zo
14.11.2022 prostrednictvom postového podniku (Posta KoSice I),

uz dna 29.11.2022. Vzhladom na tento substituény spdsob dorucovania podla § 105 ods. 3 CSP
(uplatnovany napr. aj vtedy, ak advokatovi nemozno doruc¢ovat’ do elektronickej schranky

pre technické problémy) sice toto dorucenic nemalo (formalne) ¢o do pravnych ucinkov vplyv na
plynutie vytykanej lehoty podl'a § 178 ods. 2 CSP, avSak nemozno (materialne) popriet,

ze v dispozicnej sfére pravneho zastupcu dovolatel’a boli predmetné pisomnosti sudu

odo dna 29.11.2022, a de facto odvtedy mohol mat/mal nepochybne aj vedomost o nariadenom
pojednavani 06.12.2022 a vyzve odvolacicho sidu k dokazovaniu. V tomto smere dovolaci sud
podporne poukazuje na rozhodovaciu prax Ustavného sudu Slovenskej republiky

(dalej tiez ,ustavny sud®), z ktorej taktiez vyplyva pravny néazor zastavany dovolacim sudom, Zze z
hladiska dodrzania zakladnych prav strany v sudnom procese je (materidlne) podstatné to, ze sa o
podstatnej okolnosti (termine tkonu, vyjadreni, dokaze, rozhodnuti) dozvedela, resp. Ze pisomnosti sudu
sa v skuto¢nosti dostali do jej dispozi¢nej sféry,

a to napriek nedodrzaniu uréitého (formalne) predpisaného procesného postupu.

Podla uznesenia &. k. I. US 152/2024-19 z 19. marca 2024, bod 25, (p)ri posudzovani,

¢i v konkrétnom pripade doslo k riadnemu (1€¢innému) doruceniu, je nevyhnutné uplatiiovat’ materialny
pristup, pre ktory je podstatné to, ¢i sa adresat mohol s obsahom doruc¢ovanej pisomnosti zoznamit’ a ¢i
tak bolo zachované jeho pravo na sudnu ochranu

(porovnaj nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I1. US 1577/16 z 11. jala 2017,

bod 14 a sp. zn. I11. US 3851/18 z 9. aprila 2019, bod 14; IV. US 266/2023).

45. Je potrebné dodat’, Ze pokial’ zastupca zalobcu doruéil odvolaciemu sudu

dna 06.12.2022 elektronicky pisomné vyjadrenie z 05.12.2022, v ktorom k vyzve odvolacicho stidu zo
14.11.2022 uviedol, Ze do dne$ného dna (05.12.2022) banka nedorudila zalobcovi Ziadané vypisy, s
tym, ze zalobcovi oznamila, Ze na generovanie vypisov potrebuje

10 pracovnych dni a Ze vypisy potvrdzujice realiziciu uhrady nakladov, ktora su predmetom tohto
konania zalobca preukaze, akondhle nimi bude disponovat, s tym, aby zalobca nechava na zvazeni
konajiceho sudu ucelnost’ realizacie pojednavania nariadeného na den 06.12.2022 a jeho pripadné
odroc¢enie na iny vhodny termin, tak uvedené nemozno povazovat

za jednoznacny névrh na odro¢enie pojednavania v suvislosti s namietanou lehotou podla § 178 ods. 2
CSP.

46. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze pokial’ aj v posudzovanom pripade ¢as od dorucenia predvolania do
elektronickej zastupcu zalobcu - advokatskej kancelarie bol krat$i nez pat’ dni predo diom, ked sa
konalo pojednévanie pred odvolacim stidom dia 06.12.2022, tak svojou pritomnost'ou na pojednavani,
bez navrhu na jeho odroc¢enie z tohto dévodu, zastupca Zalobcu so samotnym vykonanim pojednavania
sthlasil a aj vzhl'adom na ostatné individudlne okolnosti, tykajuce sa procesného postupu sudov v celom
konani predchadzajicom pojednavaniu 06.12.2022 a napadnutému rozhodnutiu odvolacicho stdu,
nebola vzhliadnuta ako dévodna namietka o poruseni prava dovolatel'a na spravodlivy proces. Preto v
tejto Casti dovolanie zalobcu z dévodov vyvodzovanych z § 420 pism. f) CSP dovolaci sud neposudil
ako pripustné.



K namietke porusenia zasady koncentracie konania

47. Vo vztahu k namietanému poruSeniu § 151 ods. 1 a 2 CSP v nadvéznostina § 181

ods. 2 CSP a k poruseniu § 383 CSP v spojeni s § 384 ods. 1 CSP, je dovolaci sud toho nazoru, ze aj z
tohto hl'adiska odvolaci sud postupoval v sulade so zdkonom, pricom v dosledku procesného postupu
odvolaciecho sudu nedoslo k poruSeniu prava dovolatel'a na spravodlivy stdny proces.

48. Uvedené namietky dovolatel'a st zjavne zaloZzené len na jeho subjektivnom hodnoteni spornosti, resp.
nespornosti relevantnych okolnosti a nim pontikanom hodnoteni, ¢o z hl'adiska koncentracie konania v
danom spore ma tvorit’ prostriedky procesného itoku a procesnej obrany stran. Strany sporu (v zmysle
intencii vy$Sie spomenutého uznesenia dovolacicho sudu, ktoré bolo zalobcovi dorucené dna
22.12.2021) mali vedomost’ o zavere sudu o spornosti okolnosti thrady faktar Zalobcom tretej osobe,
priCom dovolatel mal v celom konani nasledujicom po vyjadreni zalovanych (¢.l. 260 a nasl. spisu),
ktoré mu bolo sudom prvej inStancie doru¢ené 08.03.2019, dostatoény priestor na to, aby na uvedené
skutoénosti dokazne reagoval. Dovolatel mal taktiez od doru¢enia uvedeného uznesenia dovolacicho
sudu (22.12.2021) dostatok ¢asu na oboznamenie sa s doévodmi, pre ktoré doslo k zruSeniu prvého
rozsudku odvolacieho sudu €. k. 4Cob/79/2019-344 z 11. decembra 2019.

Zo zaverov uvedeného kasa¢ného rozhodnutia dovolacicho sudu je zrejmé, ze odvolaci sud

sa v novom rozhodnuti ma vysporiadat’ so vSetkymi pre vec relevantnymi skutkovymi a pravnymi
otazkami. V tejto suvislosti dava dovolaci sid do pozornosti najmé

ods. 31 odovodnenia svojho vyssie uvedeného kasa¢ného uznesenia, v ktorom sa venuje prave spornosti
uhrady faktar, pricom zretelne uviedol, Ze ,,vo vztahu ku skutkovym tvrdeniam Zzalobcu o thrade
faktar, neskor vyuctovanych zalovanému 1/, ... Zalovani toto tvrdenie Zalobcu v konani pred sidom
prvej inStancie vyslovne popreli, vo vyjadreni na ¢.1. 262 spisu.

Nasledne tato obranu zalovani zopakovali v odvolani“. Dovolaci sid v tomto uzneseni sucasne
konstatoval poruSenie prav dovolatel'a na spravodlivy sudny proces s tym, Ze odvolaci std

(pred prvym rozhodnutim) neposkytol strandm sporu moznost' argumentatne a ddkazne reagovat'.
Odvolaci sud viazany nazorom dovolacieho sudu nasledne stanovil termin pojednavania na 06.12.2022
za ucelom zopakovania resp. doplnenia dokazovania.

Neobstoji preto argumentacia dovolatela, v zmysle ktorej zo strany odvolacieho sudu malo dojst’ k
poruseniu § 151 ods. 1 a 2 CSP v nadvéznosti na § 181 ods. 2 CSP a k poruSeniu § 383 CSP v spojeni
s § 384 ods. 1 CSP. Dovolatel, vzhl'adom na dostato¢ny ¢asovy odstup medzi doru¢enim kasa¢ného
rozhodnutia dovolacieho sudu a ddtumom pojednavania pred odvolacim stidom, nemal ziadnu ¢asovi
tiesen na oboznamenie sa so zavermi vyssie uvedené¢ho kasa¢ného rozhodnutia dovolacicho sudu a vo
vizbe aj na tieto zavery na moznost zhromazdit' a predlozit dokazy na podporu svojich tvrdeni
(prostriedky procesného utoku), a to az do vyhlasenia uznesenia o skonceni dokazovania pred
odvolacim sutdom na pojednavani 06.12.2022.

Tu dovolaci sud len dodava, Ze prave predchadzajuce uznesenie o zruseni prvého rozsudku odvolacieho
sudu o zamietnuti Zaloby bolo v prospech zékladného prava dovolatela

na spravodlivy sidny proces a teda dovolatelovi bola vytvorena moznost na doplnenie dokazov, na
ktoru v8ak nereflektoval az do pisomného vyjadrenia z 05.12.2022, doru¢eného odvolaciemu stdu
06.12.2022, s prilohou obsahujicou koreSpondenciu s bankou

(ziadost” zalobcu z 02.12.2022, odpoved’ banky z 05.12.2022).

49. Ustanovenie § 151 ods. 1 CSP definuje, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuji za nesporné. Podl'a nazoru dovolatel’a, ktory formuloval

vo vyjadreni z 05.12.2022, v prvoinStancnom konani ,,nebolo spornou skuto¢nostou vynaloZenie
nakladov Zalobcu, ktoré si Zzalobca uplatiiuje v tomto konani. Dalej mal za to,

ze v prvoin$tanénom konani nalezite preukazal svoj uplatiiovany narok ,,a jednotlivé listiny maju byt
sucast’ou spisu“. Uvedené argumenty opakoval aj v dovolani. Z obsahu spisu v$ak vyplyva, ze zalovani
tvrdenie zalobcu o uhrade faktir neskdr vyactovanych zalovanému 1/ v konani pred sudom prvej
inStancie vyslovne popreli, a to vo vyjadreni na ¢.1. 262 spisu

a nasledne tito obranu zopakovali aj v odvolani, ktoré vyustilo do prvého rozsudku odvolacicho stidu
(predmetnu skutocnost’ konStatoval dovolaci sud uz v uzneseni ¢. k. 50bdo/92/2020 - 422 z 30.



novembra 2021, ktoré predchadzalo vydaniu dovolanim napadnutého druhého rozsudku odvolacicho
sudu). Odvolaci sud uz v prvom rozsudku (v ods. 28) povazoval za sporné skuto¢nosti to, ¢i 1)
Dohodou o urovnani doslo k platnému prevodu zaru¢nych prav na zalobcu, 2) ¢i vznikla zodpovednost’
zhotovitela za vady diela a 3) ¢i zalovanym vznikla povinnost’ uhradit’ Zalobcovi nédklady spojené s
odstranovanim vad diela tretou osobou.

Dovolaci sud v ods. 29 kasa¢ného uznesenia vyslovne uviedol, ze pokial’ nepreukazanim thrad faktur
treticho subjektu Zalobcom argumentovali Zalovani uz v prvoin§tanénom konani, avSak ,sud prvej
inStancie sa touto ich obranou v skutkovej rovine vobec nevysporiadal vo svojom rozhodnuti, tak
odvolaci siid ju mohol prehodnocovat’ a skutkové zistenia a z nich vyvodené zavery doplhat’ az v
odvolacom konani len po zopakovani alebo doplneni dokazovania.*

To sa napokon v sulade s takto vyslovenym pravnym zaverom dovolacieho stdu uskutoénilo
vykonanim pojednavania 06.12.2022, pred ktorym mal Zalobca nepochybne dostatocny priestor na
produkovanie prostriedkov svojho utoku aj v reakcii na uvedenti obranu zalovanych. V tomto ohlade
nemusel a ani nemal vyckavat’ na vyzvu odvolacieho sudu, ktora z hl'adiska kontradiktérneho charakteru
civilného sporového konania nebola nevyhnutna a ilo

len o proaktivny ukon odvolacieho stidu naviac, deklarujuci stav procesu so zopakovanim

a doplnenim dokazovania na nariadenom pojednévani (§ 384, 385 CSP), ktory

uz i tak dostatocne vyplynul zo zavézného pravneho nazoru dovolacieho sudu vyjadreného v
predchadzajicom kasacnom uzneseni.

50. Tu zvyraziuje dovolaci sud tiez to, ze podla § 383 CSP je odvolaci sid viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni sam, ¢o sa
riadne uskuto¢nilo v odvolacom konani

(sp. zn. 4Cob/146/2022), ktorého vyustenim je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu.

Bolo vecou zalobcu, aké, akym spoésobom a kedy uplatni prostriedky svojho procesného utoku v
priebehu celého konania, resp. v jeho prisluSnom $tadiu. Dovolatel’ vSak az tesne

pred poslednym pojednavanim 06.12.2022 v odvolacom konani zacal navrhovat' nové dokazovanie,
preto tato jeho zjavne oneskorent a vo vzt'ahu k priebehu celého konania

az obstrukénti snahu o doplianie dokazov, ktoré zjavne mohol zabezpeéit' uZ pri podani Zaloby vo vizbe
za svoje tvrdenia, ze ,,uhradil cenu opravy* (Zaloba ¢ast’ I1., §pecifikacia narokov

bod 1 az 7), odvolaci sud opodstatnene uz neakceptoval, v sulade s pravidlami o sudcovskej
koncentrécii konania. Podl'a § 153 ods. 1 a 2 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany vcas. Prostriedky procesného tutoku

a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené véas, ak ich strana mohla predlozit’ uz skér,

ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania.

Na prostriedky procesného tutoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila vcas,
nemusi sud prihliadnut’, najméd ak by to vyZadovalo nariadenie d’alSiecho pojednavania alebo vykonanie
dalsich ukonov sudu. K uvedenému odvolaci sud v napadnutom rozsudku, v sulade s §153 ods. 3 v
spojeni s § 378 ods. 1 CSP, zaujal zretelne a podrobne odévodneny postoj (ods. 41 - 49), priCom tiez
uviedol, Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo tieto dokazy sudu predlozit’ uz skér. Dovolaci sud tieto dévody ako
ani samotny procesny postup odvolaciecho sidu nema dovod revidovat, ked’ze nimi nedoslo k takej
vade, ktora by mala za nasledok odiatie moznosti zalobcovi konat’ pred sadom, resp. k poruseniu jeho
prava na spravodlivé sudne konanie.

51. Dovolaci std k vysSie uvedenému dodava, Ze samotnym dovolatelom zvoleny pristup pri
uplatiiovani svojich narokov v konani si ziada pripomenutie zasady ,,...ktora platila

uz v rimskom prave, podla ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt" t. j. ,,prava patria

len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o
ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuju véas a s dostato¢nou
starostlivostou a predvidavost'ou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav,
aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mdzu stracat’ svoje prava
majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plati obdobne aj o vyuzivani zdkonnych procesnych
ustanoveni v¢itane vyuzitia moznosti podania opravnych prostriedkov.* (uznesenie Najvyssicho sudu SR
z 8. novembra 2011, sp. zn. 1Szr/38/2011).



52. Samotny zaver odvolacieho sudu, podla ktorého Zalobca nepreukézal svoje skutkové tvrdenia o
uhrade vynalozenych nakladov pozadovanych od Zalovanych, nespada do definicie procesného postupu
sudu, len poruSenim ktorého by mohlo dojst’ k vade vyvodzovanej z § 420 pism. f) CSP, ¢o nie je
pripad tu posudzovanej dovolacej veci.

53. Dovolanie zalobcu v zmysle vy$Sie uvedenych skuto¢nosti z hl'adiska namietanych vad zméto¢nosti
v zmysle § 420 pism. f) CSP v tejto Casti nie je pripustné ako ani dévodné,
¢im boli splnené podmienky pre jeho odmietnutie podla § 447 pism. c) CSP.

K pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP

54. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa vymedzi tak,

ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

55. Pod pravnym posudenim sa rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.

Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza

k nej vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

56. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podl'a § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vyluéne

na zaklade dévodov uvedenych dovolatelom (§ 432 CSP). Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi

(§ 440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v takom pripade zavisi
od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznadenej pravnej otazky a Ze ide o pripad,

na ktory sa vztahuje toto ustanovenie.

57. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP je striktne limitovana tym, ze
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia urcitej, dovolatelom formulovanej
pravnej otazky. Aby urita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421

ods. 1 pism. b) CSP, musi mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otazku
hmotnopravnu alebo procesnopravnu (nie skutkovu), na vyrieSeni ktorej spocivalo napadnuté
rozhodnutie. Zaroven plati, Ze pravna otdzka, ktori ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesit’, musi
byt rozhodujuca (kl'i¢ova) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci suid nemdze riesit
hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v dalSom konani nemdzu mat’ vplyv

na meritorne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaju vébec suvis s rozhodovanym sporom.

58. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpokladd, Ze pravnu otazku
kIa¢ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvysSia stidna autorita tito otazku vyrieSil. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania
je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolent
dovolatelom (t.j. pravne posudenie veci odvolacim sidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak procesna
strana vyvodzuje pripustnost dovolania z tohto ustanovenia, musi: a) konkretizovat’ pravnu otdzku
rieSenl odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b) podat’ vysvetlenie, ako mala byt tato
otazka spravne vyrieSena (napr. uznesenie najvyssicho sudu

sp. zn. 3Cdo/216/2017). Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze sama polemika dovolatela s pravnymi
zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho,
ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.



59. Dovolatel’ v stuvislosti s pripustnostou a dovodnostou dovolania podla § 421 ods. 1

pism. b) CSP, nenaformuloval priamo ziadnu pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu. Dovolaci stid viak, re§pektujic rozhodovaciu prax Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,ustavny sud®), tu s poukazom napr. na nalez sp. zn. I. US 336/2019 z
9. jina 2020, konstatuje, ze z celého obsahu dovolania a kontextu

v fiom uvedenych namietok dovolatela, bolo mozné dovolacim sidom abstrahovat’ pravnu otdzku
zodpovedajicu Uprave v § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Ide o otazku, ktoru odvolaci sud posudzoval a na
zodpovedani ktorej v napadnutom rozsudku zalozil svoj pre rozhodnutie v spore nosny zaver o absencii
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore, a to v subehu s dalSim dévodom zamietnutia Zaloby,
spocivajicim v nepreukazani naroku na strane zalobcu z hl'adiska nepreukazania thrady - vynaloZenia
nakladov na odstranenie vad diela tretou osobou namiesto zalovaného ako zhotovitel’a.

60. Vychadzajic z obsahu dovolania mozno teda vyvodit’, Ze dovolatel’ sa vlastne pyta,

¢iv okolnostiach danej veci zodpoveda uprave v § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika

vo vézbe na § 37 Obcianskeho zakonnika, aplikovanej v obchodnych zaviazkovych vztahoch podla § 1
ods. ods. 2 veta druha Obchodného zakonnika, z hladiska uréitosti (platnosti) pravneho tkonu taka
dohoda medzi objednévatelom diela ako postupcom a tretou osobou ako postupnikom (tu neskor$im
vlastnikom - uzivatelom diela), uzavreta

po ukonceni a odovzdani diela postupcovi, ktorou tento prevedie na postupnika ,,vSetky zaru¢né prava“
tykajuice sa zmluvy o dielo, $pecifikovanej jej ¢islom, datumom uzavretia, zmluvnymi stranami
(objednavatelom a zhotovitel'om), dodatkami a s Gplnym znenim tvoriacim neoddelitelnt prilohu dohody
o urovnani [bod 2.9 pism. b) dohody o urovnani]. V tomto rozsahu povazoval dovolaci sud za pripustny
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, zaloZzeny za namietke nespravneho pravneho
posudenia uvedenej pravnej otazky.

61. Dovolatel' povazoval za nespravne pravne posudenie zaver odvolacieho sudu, podla ktorého
»Dohoda o urovnani zo ditia 16.8.2011 uzatvorena medzi Inzinierskymi stavbami, a. s.

a zalobcom je v Casti ,,2.9 Prevod zaru¢nych prav* absolutne neplatna pre neurcitost’ podla § 37 ods. 1
0OZ*. Odvolaci sud uvedeny pravny zaver odévodnil tym, ze predmetom postipenia

boli vSetky prava zo zaruky, teda zmluvné a aj zakonné, ¢o podla § 564 ods. 1 s odkazom

na § 436 az § 441 ObZ znamena aj pravo zalobcu odstipit’ od zmluvy o diclo

ZoD ¢. 75/2008/02-P, uzatvorenej medzi Inzinierskymi stavbami, a. s. ako objednavatelom

a zalovanym 2/ ako zhotovitelom (pozn. - pred predajom podniku zalovanému 2/ i§lo o Zalovaného 1/ a
ked’ze zalovany 1/ ma aktudlne postavenie rucitela podla § 477 ods. 3 OBZ, v dalsom texte bude
zhotovitel oznaCovany ako zalovany 2/). Vzhladom k tomu je podla nadzoru odvolacicho sudu
nepouzitelnd argumentacia Zalobcu o preferencii platnosti pravneho ukonu, pred jeho neplatnostou.
Sucasne odvolaci sud prijal zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v danom spore, ked’ze
»(n)ositelom prava na uhradu nakladov

za odstranenie vad diela tretim subjektom by mohol byt zalobca iba vtedy, pokial’ by InZinierske stavby,
a. s. (objednavatel) uspesne uplatnil u zhotovitela pravo zo zodpovednosti za vady diela (narok na
nahradu nakladov za odstranenie vad) a uz existujicu (vzniknutl) pohl'adavku potom zalobcovi postapil
podla § 524 Obcianskeho zékonnika, resp. ak by sa sdm zhotovitel’ zaviazal zalobcovi poskytnut’ zaruku
na dielo*

62. Odvolaci sud pri pravnom posudeni uvedenej otazky vychadzal najmi z ust. § 524

ods. 1 OZ a ust. § 37 ods. 1 OZ. Vzhl'adom na to, Ze v obchodnych zaviazkovych vzt'ahoch

sa prednostne uplatiluje osobitny predpis, ktorym je Obchodny zakonnik ako lex specialis, upravujici
vztahy medzi podnikate'mi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ze sa tykaji
ich podnikatel'skej ¢innosti (§ 261 ods. 1 ObZ), bolo zo strany odvolacicho sudu potrebné aplikovat’ aj
ust. § 1 ods. 1, ods. 2 veta prva a druhd ObZ, podla ktorych tento zdkon upravuje postavenie
podnikatel'ov, obchodné zaviazkové vztahy,

ako aj niektoré iné vztahy stvisiace s podnikanim. Pravne vztahy uvedené v odseku 1

sa spravujil ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit' podla tychto ustanoveni,
rieSia sa podla predpisov ob¢ianskeho prava. Ked'ze postipenie pohladavky a otazka platnosti pravnych



ukonov z hladiska ich urcitosti je obsiahnuta len v Obc¢ianskom zakonniku ako lex generalis, bolo
dovodné vychadzat’ z tejto upravy.

63. Dovolaci sud k nastolenej dovolacej pravnej otazke, tykajiicej sa vo svojej podstate posudenia (v
podmienkach danej veci) platnosti postupenia pohl'adavky, povazuje za potrebné v strucnosti vysvetlit’
zakonné vymedzenie a odli§nost’ pravnych pojmov - zavizkovy vztah, pohl'adavka, pravo a narok. Vo
v§eobecnosti vymedzenie pojmu pohladavka vyplyva

z definicie zavdzkového pravneho vzt'ahu, obsiahnutom v § 488 OZ, podla ktorého zavazkovym
vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznikd pravo na plnenie (pohladavka) od dlznika a
dliznikovi vznika povinnost’ split’ zavazok. Z uvedeného mozno dovodit, ze zavizkovy vzt'ah je uréeny
(vymedzeny, definovany) jeho subjektami, predmetom a obsahom. Co do subjektov je zavizkovy
pravny vztah v zasade vztahom veritela a dlznika, predmetom zivizkového vztahu je (s)plnenie
zaviazku a obsahom suhrn subjektivnych prav a povinnosti ucastnikov zévézkového vztahu. ,,Pravo
veritela na plnenie oznac¢uje Obciansky zadkonnik ako pohladavku, aj ked’ v beznej praxi je tento termin
spravidla pouZivany

ako synonymum pre peiiazni pohladavku (uzsi pojem), teda pravo na peniazné plnenie.

Od pohladavky ako prava na plnenie je nevyhnutné terminologicky odli§it’ ,,prdvny narok®. Narok
predstavuje sudne vymahatelné pravo. Pohladdvka sa stava narokom od jej splatnosti (actio nata) a ak
nezanikne inak, prestiva byt narokom jej preml¢anim, kedy sa transformuje na naturalnu obligaciu za
predpokladu, Ze namietka premli¢ania bola riadne vznesena.” (Sedlacko, In: Stevéek, M., Dulak, A.,
Bajankova, J., Fecik, M., Sedlac¢ko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik II. § 451 - 880. 2.
vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019,

s. 1831). ,,Pod veritelom treba rozumiet’ pravnicku alebo fyzick osobu, alebo stat, ktora

je prijimatelom plnenia, tvoriaceho obsah zavizku. Moze ist’ pritom o plnenie rézneho charakteru.
Nemusi ist’ iba o peniazné plnenie, ale o akékol'vek plnenie, na ktoré ma veritel' zo zavdzkového vzt'ahu
pravo.”“ (Krajéo, J. Obc¢iansky zakonnik pre prax (komentar) II. § 136 - § 587. Bratislava:
Vydavatel'stvo EUROUNION, 2015, s. 2154; text zvyraznil dovolaci sud).

64. Dalej je potrebné pojmovo odlisit’ zodpovednost’ za vady a zaruku za akost. Zodpovednost za vady
vznika porusenim zmluvnej povinnosti zhotovitel'a, Ze zhotovené dielo bude zodpovedat vysledku
uré¢enému v zmluve, pricom rozhodujicim je stav diela v ¢ase jeho odovzdania objednavatelovi (§ 560
ObZ); teda ¢i v tomto Case vada uz existovala.

Zaruka za akost’ diela znamena garanciu zhotovitel'a, Ze dielo bude mat’ poc¢as doby trvania zaruky (v
tzv. zaruénej dobe) urcité vlastnosti (§ 563 ods. 1 a 2 ObZ v spojeni s § 429 az 431 ObZ). Naroky zo
zaruky za akost’ bude mat’ objednavatel’ aj v pripade, Ze na strane zhotovitela neddjde k poruSeniu
povinnosti a objednavatel'ovi odovzda zhotovené dielo tak, ze v ¢ase jeho odovzdania nebude mat’ Ziadne
vady a tieto vzniknu az po odovzdani. Rozdiel je aj v tom,

ze naroky z vad diela vyplyvaji priamo zo zakona, ale zaruka za akost’ vznikd v dosledku pisomného
prevzatia zavazku zo zaruky (zmluvou, zaru¢nym vyhlasenim, zaru¢nym listom).

65. Ked’ze dovolatel’ skutkovo ako aj pravne opiera nim zalované naroky (pohladavky) voci Zalovanému,
tykajlice sa zavizkového vztahu zaloZzeného zmluvou o dielo ZoD

¢. 75/2008/02-P, o zmenu na strane veritela (pdvodného objednavatela mal Dohodou o urovnani
nahradit’ Zalobca), dovolaci sid povazuje za potrebné taktieZ uviest’, Ze zmena obsahu zavéizku dohodou
je osobitne upravena v § 516 OZ. VSeobecna iprava zmien

v subjektoch zavdzkového pravneho vztahu na zaklade dohody je obsiahnutd v § 524 - 543 OZ.
Obciansky zakonnik obsahuje niekolko ustanoveni, ktoré predpokladajii zmenu zavézkového vztahu bez
dohody jeho t€astnikov, resp. bez ohl'adu na ich suhlas. Do tejto kategorie patria

aj dohody medzi ucastnikom zavidzkového vztahu a tretou osobou, ktorymi dochddza k zmene v
subjektoch - postipenim pohl'adavky podla § 524, prevzatim dlhu alebo pristipenim

k zavézku (§ 531 a 533 OZ). Zakon vo vSetkych pripadoch bezprostredne stanovuje podmienky zmeny
zévizkového vztahu a uginky takejto zmeny na subjektivne prava a povinnosti jeho ¢astnikov (Stevéek,
M., Dulak, A., Bajankova, J., Fec¢ik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M.

a kol. Obciansky zakonnik II. § 450 - 880. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019,



s. 1850 - 1851).

66. Z obsahu spisu je zrejmé, ze zakladom primarneho obchodného zavidzkového vztahu, s ktorym
suviselo postupenie pohl'adavky, bola Zmluva o dielo ZoD

¢. 75/2008/02-P z 21.11.2009 medzi Inzinierske stavby, a. s. ako objednavatelom dicla a Zalovanym 2/
ako zhotovitelom diela. Takto zaloZeny zavazkovy vztah zavdzuje len strany zmluvy a iné osoby mozu
byt ucastnikmi tohto vztahu len v pripade, ze nastane pravna skutocnost’, ktord mé za nasledok prevod
alebo prechod prav a povinnosti z tohto vztahu.

Ako uz bolo povedané vyssie, takouto pravnou skutoCnostou moéze byt aj zmluva o postipeni
pohladavky podla § 524 a nasl. OZ, ktora vo svojej podstate znamena zmenu v osobe veritela, ked’ze
stukromnopravne zaviazkové vztahy v zasade nie st vyhradne viazané na povodnych ucastnikov.
Postpenie pohl'adavky je spojené s prevodom subjektivneho prava veritela

na phenie, ktoré vyplyva zo z&vézkového vztahu a ma relativny charakter.

Ide o tzv. dobrovolnu cesiu (cessio voluntaria). Zmena veritel'a zdvizkového vztahu vyzaduje uzavretie
zmluvy medzi veritefom ako postupcom (cedent) a tretou osobou ako postupnikom (cesionar).
Postudenie platnosti zmluvy podlicha prieskumu splnenia v§eobecnych predpokladov podla § 34 a nasl
OZ a tiez d’alSich skuto¢nosti, a to, ¢i postipeniu nebrani dohoda v zmysle § 525 ods. 2 OZ, ¢i
pohladavka (predmet postipenia) v Case uzavretia zmluvy existovala alebo ¢i postipenie buducej
pohladavky bolo podmienené jej existenciou,

resp. ¢i zmluva o postiipeni spiia néleZitosti predpokladané zakonom (napr. pisomnu formu).

67. Z uz vyssie uvedené¢ho k pojmu pohl'adavka vyplyva, Ze predmetom postupenia,

resp. predmetom zmluvy o postipeni (§ 524 a nasl. OZ), méze byt nielen penaznd pohladavka, plnenie
majice penazny charakter, ale akékol'vek pravo (§ 118 OZ), ktoré je sposobilé

byt predmetom obc¢ianskopravnych (tu obchodnopravnych) vztahov, a naopak predmetom postipenia
nemoze byt povinnost’. Aj vo v§eobecnosti plati, ze zmluva ako pravny tikon

musi byt ur€ita (§ 37 OZ), ¢o v pripade zmluvy o postupeni pohl'adavky znamena,

7ze z nej musi byt zrejma samotna postupovand pohladavka, a to tak, aby bola identifikovatelna a
nezamenitel'na; odkaz na pravny dévod vzniku pohl'adavky sa v§ak nevyzaduje.

Ma sa za to, ze pre vymedzenie ur¢itosti pohl'adavky staci aj odkaz na prislusni zmluvu. DoterajSia
sudna prax pripustila aj postipenie budicej pohl'adavky, ktora mé este

iba vzniknit. Z komentarovej literatiry vyplyva, Zze v takom pripade ,je vSak nevyhnutné vedlajSie
dojednanie, a to podmienenie postupenia pohl'adavky s viazanost'ou na vznik pohladédvky postupcovi. ...
Zmluva uzavretd medzi postupcom a postupnikom je pravnou skuto¢nostou, ktorej existencia ma za
nasledok prevod pohladavky. Na prevod pohladavky

sa teda nevyzaduje dalsi pravny ukon (splnenie zavédzku). Doésledkom tejto zmeny je aj vznik
zavizkového préva medzi postupnikom a dlznikom spocivajuci v prave postupnika

na postipenti pohladavku a prava s fiou spojené a tomu zodpovedajuca povinnost' dlznika voci
postupnikovi. Z uvedeného vyplyva, ze postipenim pohladavky dochadza iba k zmene veritela, pri
zachovani ostatnych prav a povinnosti vyplyvajucich z pévodného zmluvného vztahu (§ 529 OZ). To
znamena, Ze zostavaju napr. zachované pdvodné dojednania tykajuce sa nielen predmetu plnenia, ale aj
dojednania tykajice sa riadneho plnenia, ako je miesto a ¢as plnenia, ako aj su¢innostné povinnosti
veritela... . ... vztahy medzi postupcom a postupnikom, ktoré vznikli na zédklade zmluvy o postipeni
pohladavky

su v zasade iba vnutornymi vztahmi postupcu a postupnika. [Krajéo, J. Ob¢iansky zakonnik pre prax
(komentar) II. § 136 - § 587. Bratislava: Vydavatel'stvo EUROUNION, 2015, s. 2281, 2282; zvyraznil
dovolaci sud].

68. Dovolaci sud d’alej uvadza, ze podla doterajSej, dlhodobo reSpektovanej stidnej praxe, ako aj pravnej
teorie, sa pripusta, ze ,,predmetom postipenia moze byt aj pohladavka buduca, t.j. taka, ktora v Case
uzavretia zmluvy o postupeni eSte neexistuje a ma vznikntat

az v buducnosti; okamih postapenia buducej pohladavky je potom totozny s okamihom,

kedy pohladavka vznikne (por. Svestka, j., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&iansky
zakonnik II. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2009, 1569 s.).



Dohoda o postupeni pohl'adavok méze taktiez zahfnat’ va¢si pocet pohl'adavok

(k tomu napriklad rozsudok Najvysgieho sidu CR z 21. maja 2003, sp. zn. 32 Odo 293/2002,
publikovany pod ¢islom 16/2004 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk).

Na postupenie je spdsobila aj pohladavka, ktorej existencia je spornd, aj pohladavka, ktorej vznik je
viazany na splnenie podmienky (napr. uznesenie Najvyssicho stidu CR

zo dna 23. jula 2009, sp. zn. 20 Cdo 1852/2007) [In: Krajéo, J. Obciansky zakonnik pre prax
(komentar) II. § 136 - § 587. Bratislava: Wydavatel'stvo EUROUNION, 2015, s. 2286]. Poziadavka
urcitosti zmluvy o postiipeni je naplnena tiez v pripade, ak je suhrn postupovanych pohladavok
oznaceny osobou dlznika a pravnym dovodom ich vzniku (napr. odkazom

na prislu§nt zmluvu, s tym, Ze sa postupuju vsSetky pohl'adavky z tejto zmluvy), bez toho,

aby postupované pohladavky museli byt v zmluve o postipeni vyslovne jednotlivo identifikované
(rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 31 Cdo 1328/2007, R 61/2010).

69. Dovolaci sud vo svojom skorSom rozhodnuti taktiez uzavrel, Ze postipenie pohladavky zaklada
novy zavizok iba medzi postupnikom a postupcom. Obsahom nového zaviazku

je prechod pohladavky z majetku postupcu do majetku postupnika. Obsah pdévodného zavizku sa
postipenim nemeni a samotnym uzavretim zmluvy o postipeni sa nemeni ani postavenie dlznika.
Nemeni sa ni¢ na jeho povinnosti dlh sphit’ (sp. zn. 10bdoV/28/2008).

70. Pokial’ by vSak predmetom (i¢elom) ,,postupenia“ malo byt postipenie (celej) zmluvy, s vymenou
jednej zmluvnej strany a pritom so zachovanim podmienok pdvodnej zmluvy,

tak takyto postup pravny poriadok SR neupravuje. Ak niektord zo zmluvnych stran ma zaujem (Gmysel)
previest’ svoje prédva a povinnosti z konkrétnej zmluvy, musela by uzatvorit zmluvu o postipeni
pohl'adavky, resp. prav a stiCasne zmluvu o prevzati povinnosti. Ide o kombinaciu uvedenych zmlav a
platia pre ne rovnaké podmienky. V takychto situacidch sa uzatvaraji trojstranné zmluvy o postupeni a
prevzati prav a povinnosti, je vSak mozné uzatvorit’

aj dve samostatné zmluvy. Spravidla sa na pévodnti zmluvu iba odkdze a k zmluve o postipeni a
prevzati prav a povinnosti sa priloZi.

71. V nadviaznosti na vys$sSie uvedené pravno-teoretické vychodiska, dovolaci sud podrobil napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu z hl'adiska daného dovolacieho dovodu,

vecno -pravnemu prieskumu. V posudzovanom pripade zo skutkového stavu uzavretého

pred sudmi niz$ich inStancii, a to tak ako ho zistil odvolaci sud, ktorym bol dovolaci sid viazany (§ 442
CSP), vyplyva, ze Zmluve o dielo ZoD ¢. 75/2008/02-P z 21.11.2009 medzi Inzinierske stavby, a. s.
ako objednavatelom a Zalovanym 2/ ako zhotovitelom predchadzala

Zmluva o dielo ¢. 6/2008/02 zo 14.02.2008 v zneni Dodatku ¢. 1 z 27.04.2009, uzavretd medzi
objednavatelom EUROPROJEKT ZETA 6 SK s.r.0. (zalobca) a zhotovitelom Inzinierske stavby, a. s. V
pripade Zalobcu v spore vystupujicom z pozicie postupnika teda ide o tretiu osobu, na ktort boli zo
strany Inzinierske stavby, a. s. prevedené ,,vSetky zaru¢né prava“ tykajuce sa Zmluvy o dielo ZoD ¢.
75/2008/02-P z 21.11.2009; tu ide aj o hlavného investora diela - vystavby nakupného Centra Galéria -
2. etapa (Obchodné centrum Galéria Shopping v KoSiciach, Toryska ¢. 5). Z dolozenej zmluvy o dielo
ZoD ¢. 75/2008/02-P z 21.11.2009 vyplyva osobitnd dohoda o zodpovednosti za vady (¢l VI.), ktorou
zmluvné strany rozsirili zdkonni zodpovednost’ zhotovitela za vady oproti uprave v ObZ, a to ¢o do
dizky zaruénej doby, ale aj tym, Ze tato zodpovednost viazali nielen od Gasu odovzdania diela
objednavatelovi, ale aj ,,investorovi® (Zalobca). Dalej tak, e ak zhotovitel' (zalovany 2/) v dohodnutej
lehote neodstrani objednavatelom pisomne reklamované vady, ma objednavatel’ resp. ,,uzivatel*™ pravo
zabezpeCit’ odstranenie vad tret'ou osobou, pri¢om vSetky z toho vyplyvajiice naroky

sa zaviazal znadSat' zhotovitel, (resp. objednavatel mal moznost pouzit na thradu tychto nakladov
zadrzant Ciastku v zmysle bodu 5.2 ZoD). Prave takéto naklady spojené s odstranovanim vad tretou
osobou (odchylnou od Zalovaného 2/), ¢asovo vzniknuté

po odovzdani diela zalovanym 2/ objednavatel'ovi a nasledne tymto objednavatelom

(ako zhotovitelom) investorovi (zalobca), si predmetom sporu a vo vztahu k tymto okolnostiam bolo
potrebné interpretovat’ z hladiska urcitosti (§ 37 ods. 1 OZ) dohodu o postupeni vSetkych zaru¢nych
prav suvisiacich so zmluvou o dielo ZoD



¢. 75/2008/02-P z 21.11.2009.

72. Za opodstatneny povazuje dovolaci sid pravny néazor odvolacieho sudu, ze takato Sirokd a
v§eobecna formulécia ,,vSetky zarucné prava“ pokryva nielen zmhivne dohodnuté zaru¢né prava, ale aj
prava vyplyvajice zo zakonnej upravy zodpovednosti zhotovitela za vady diela podla tpravy v
Obchodnom zakonniku v § 560 a nasl., s primeranou aplikaciou § 429 az 431 pre zaruku za akost’ a §
436 az 441 pre naroky z vad diela. Ani podla nizoru dovolacieho sidu sa nejednd o formulaciu
dostato¢ne urcitt, nevyvolavajicu ziadnu pochybnost, ktoré (buduce) pohladavky boli v case
postupenia na zalobcu (ako investora, resp. uzivatela diela) postiipené. Bola preto spravna vyhrada
odvolacieho sudu, ze v pripade aplikacie zakonného ustanovenia

§ 564 ods. 1 ObZ odkazujiceho na § 436 az 441 ObZ, by i§lo aj o postipenie prava zalobcu

na odstupenie od zmluvy ZoD ¢. 75/2008/02-P z 21.11.2009, s poukazom na § 436 ods. 1

pism. d), resp. § 437 ods. 5 ObZ. K argumentacii dovolatel'a o potrebe preferencie platnosti pravneho
ukonu pred jeho neplatnostou, dovolaci stid uvadza, Ze samotna formulacia ,,vSetky zaru¢né prava“ je
natol’ko zrejmd, Ze z tohto hl'adiska nevyzaduje aj aplikaciu vykladovych pravidiel podl'a § 266 OBZ. Z
uvedenej formulacie je nepochybné, Zze v (internom) vztahu medzi postupcom a postupnikom zahiiia
vSetky do uvahy pripadajuce prava objednavatela voci zhotovitelovi zo zodpovednosti za vady diela,
vyplyvajuce tak zo zdkonnej upravy

ako aj zo zmluvy, uplatnené v zaru¢nej dobe spésobom dohodnutym v zmluve o dielo ZoD

¢. 75/2008/02-P z 21.11.2009. Tu je vSak podl'a dovolacieho sidu podstatnym to, Ze pokial’ postipenim
pohladavky dochadza iba k zmene jej veritel'a, pri zachovani ostatnych prav a povinnosti vyplyvajacich
z povodného zmluvného vztahu zmluvnych stran, potom zostdva zachovand dohoda (¢L VI, bod 6.4
zmluvy o dielo) medzi objednavatelom (postupcom) a zhotovitefom (zalovanym 2/) o povinnosti
zhotovitela vady diela ,,bezplatne odstranit’

bez zbyto¢ného odkladu na zaklade opravnenej reklamacie objednavatel'a™ (postupcu).

Tato podmienka reklamacie objednavatela v§ak nebola splnena ani v jednom pripade Zalovanych nahrad
za odstranenie vad diela, ked’Ze boli reklamované nie objednavatel'om,

ale postupnikom, €o tento uz v zalobe opieral o Dohodu o urovnani zo 16.08.2011, ktorej zmluvnej
stranou vSak Zalovany 2/ (zhotovitel') nebol. Podl'a § 493 OZ plati, Ze zavézkovy vzt'ah nemozno menit’
bez stihlasu jeho stran, pokial’ tento zakon neustanovuje inak.

Pre urcitost’ postiupenia ,,v8etkych zaruénych prav v ponimani ako vSetkych moznych buducich
pohladdvok zo zodpovednosti zhotovitel'a za vady, na ktoré sa vzt'ahuje zaruka

(t.j. zaruka, Ze dielo bude mat’ v zaru¢nej dobe urcité vlastnosti, resp. ze nebude mat’ vady), v danom
pripade absentovalo vedl'ajSie dojednanie, a to podmienenic postipenia pohladavky s viazanostou na
vznik pohladavky postupcovi. Postupca - objednavatel’ diela neuplatnil v predmetnych pripadoch u
zhotovitel'a ziadnu pisomnu reklamaciu. Dohoda o urovnani

7o 16.08.2011 bola uzatvorena skoér, nez doslo k reklamaciam vad u zhotovitel'a zo strany postupnika
(¢o vyplyva z dolozenych vyziev zalobcu na odstranenie vad z 24.01.2012, 16.01.2012, 24.02.2012). Z
postupu (spravania) Zalobcu je teda zrejmé, ze za zaruéné pravo, ktoré na neho malo prejst’ uzatvorenim
Dohody o urovnani, resp. v jej ramci postupenim ,,vSetkych zaru¢nych prav®, povazoval aj samotné
pravo reklamovat’ u zhotovitel'a vady diela, t.j. uskuto¢nit’ takyto jednostranny pravny ukon. Reklamacia
vSak z hladiska postiipenia nepredstavuje pohladdvku (pravo na plnenie), ale ide o uplatiovanie
(notifikdciu) vad objednavatelom s volbou zodpovednostného naroku voci zhotovitelovi. Sucasne,
reklamacia v danom pripade bola zmluvou o dielo (¢L. VI, bod 6.4) viazana vyslovne na objednavatel’a -
Inzinierske stavby, a. s., pricom predstavuje aj dojednant povinnost’ objednavatel'a vykonat’

tak pisomnou formou. Preto z uvedenych dévodov reklamacia samotna nepredstavuje pohladavku v
zmysle § 524 a nasl. OZ (prévo na plnenie), ale dohodnutu (ako aj zakonnt) podmienku vzniku pripadne;j
(buducej) pohl'adavky voci zhotovitelovi. Pokial’ teda dosSlo k odovzdaniu diela zhotovitelom (Zalovanym
2/) objednavatelovi (postupcovi), pri¢om

len objednavatel’ mohol platne nad’alej podl'a zmluvy o dielo v ramci zaru¢nej doby reklamovat’ vady voci
zhotovitelovi dohodnutym sp6sobom, a toto pravo (a povinnost’ pisomne) reklamovat, Dohodou o
urovnani zo 16.08.2011, bez dohody so zhotovitelom, na zalobcu platne (postipenim) nepreslo, potom
zalobca nepreukézal aktivnu vecnt legitimaciu k Zalovanym pohladavkam voci zalovanému 2/, a tym ani
voci zalovanému 1/.



Z uvedeného vyplyva, Ze je pravne akceptovatelné posudenie, ktoré odvolaci sud vyjadril k dévodom
neplatnosti dohody o postipeni v ods. 39 odovodnenia napadnutého rozhodnutia, ked uviedol, ze
»(n)ositelom préava na uhradu nakladov za odstranenie vad diela tretim subjektom by mohol byt’ Zalobca
iba vtedy, pokial’ by Inzinierske stavby, a. s. (objednavatel) uspeSne uplatnil u zhotovitela pravo zo
zodpovednosti za vady dicla (narok na nahradu nakladov za odstranenie vad) a uz existujiicu (vzniknuti)
pohladavku potom zalobcovi postupil podla § 524 Obéianskeho zakonnika, resp. ak by sa sam
zhotovitel’ zaviazal Zalobcovi poskytnut’ zaruku na dielo®.

73. V nadvéznosti na uz uvedené dovolaci stid v danom pripade nepovazuje

za opodstatnené namietky dovolatela o nevyhnutnosti aplikacie zasady preferencie platnosti pravnych
ukonov pred ich neplatnostou. Len pre Gplnost’ dovolaci uvadza, Ze k tejto zasade

sa v ingj veci, aviak s odlidnym skutkovym stavom, vyjadril Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej
tiez ,,ustavny sud*) tak, ze ,,priliSny pravny formalizmus a prehnané naroky

na formuldciu zmluvy nemozno z ustavnopravneho hladiska akceptovat’, lebo evidentne zasahuju do
zmluvnej slobody vyplyvajicej z principu zmluvnej volnosti (autonomie vole) podla ¢l 2 ods. 3 ustavy.
Ustavny std zaroveti zdorazituje, Ze jednym zo zékladnych principov vykladu zmlav je priorita vykladu,
ktory nevedie k neplatnosti zmluvy, pred takym vykladom, ktory vedie k neplatnosti, ak do uvahy
prichadzaju obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autonémie zmluvnych stran,
povaha sukromného prava a s nim spojena spolocenska a hospodarska funkcia zmluvy (porovnaj nalez
Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 625/03 zo 14. aprila 2005). Neplatnost’ zmluvy ma byt
teda vynimkou,

a nie zésadou. Taka prax, ked’ v§eobecné sudy preferujii celkom opaéntl tézu uprednostiiujicu vyklad
veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom nezakladajucim jej neplatnost’, preto

nie je Ustavne konformnd a je v rozpore s principom pravneho §tatu vyplyvajicimi z ¢l 1 ustavy (k
tomu pozri I. US 242/07, 1. US 243/07, IV. US 340/2012). Ako ustavne nestiladné (porugujice zakladné
prava) ustavny sud hodnoti aj rozhodnutia v§eobecnych sudov, ktorymi boli zdkony a podzakonné
upravy (vratane noriem tykajucich sa vykladu alebo platnosti pravneho ukonu) interpretované v
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti,

napr. v dosledku prilisného formalizmu (IV. US 192/08, IV. US 1735/07, 1. US 26/2010). ... Ustavny
sud povazuje za samozrejmé a urcujuce, ze vzdy je potrebné vychadzat' z individualnych, teda na
konkrétnych zisteniach zaloZzenych rozmerov kazdej suidom prejednavanej veci.“ [nalez tistavného stdu
¢ k. I. US 640/2014-34 z 1. aprila 2015, bod 16., 17.]. Podla dovolacieho sadu prave individudlne
okolnosti v danej veci, zistené

a vyhodnotené odvolacim sudom, viedli k vecne spravnemu pravnemu posudeniu vyjadrenému v
napadnutom rozhodnuti.

74. Podla § 34 OZ, pravny ukon je prejav vole smerujiici najméd k vzniku, zmene alebo zéniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spéajaju.

75. Podl'a § 35 ods. 1 a 2 OZ, prejav vole sa modze urobit’ konanim alebo opomenutim; moéze sa stat’
vyslovne alebo inym spésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel ucastnik prejavit. Pravne
ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najmé tiez podla
vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

76. Podl'a § 37 ods. 1 OZ, pravny tkon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

77. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mo6ze svoju pohladavku aj bez stihlasu dlznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému.

78. S poukazom na uvedenti zakonnu upravu dovolaci sud uvadza, Ze urcitost’ pravneho tkonu je
zakonnou podmienkou jeho platnosti a je povazovana za nalezitost’ prejavu vole. Pravny ukon mozno
povazovat za urCity vtedy, ak jeho obsah nie je vnutorne rozporny a sucasne je jeho predmet jasne
urceny. Wchadzajic z preferencie platnosti pravneho tkonu pred jeho neplatnostou sucasne plati, Ze aj



v pripade urcitych pochybnosti o uréitosti obsahu, ¢i predmetu pravneho ukonu, tento bude neplatnym
len vtedy, ak tieto nedostatky nemozno preklenat’ ani pouzitim interpretacnych pravidiel stanovenych v §
350ds. 1a20Za§ 266

ods. 1, 2 a 3 ObZ. Ak tieto pripadné nedostatky mozno takymto spésobom preklentit),

je povinnostiou sudu uprednostnit’ vyklad, ktory vedie k platnosti pravneho tikonu, a nie naopak (m.m.
nalez ustavného sudu ¢. k. I. US 640/2014-34 z 1. aprila 2015, bod 24).

To vsak, ako uz dovolaci sud uviedol vyssie, nepredstavuje tu posudzovany pripad, prave

pre vyssie osvetlené individualne okolnosti v danej veci.

79. Dovolaci sud zhfia, ze odvolaci sid v napadnutom rozsudku, na rozdiel od sidu prvej inStancie,
konstatoval absoliitnu neplatnost’ pravneho tkonu prevodu vsetkych zaruénych prav, tykajacich sa
zmluvy o dielo ZoD €. 75/2008/02-P z 21.11.2009, podla § 524 a nasl. OZ,

pre rozpor s § 37 ods. 1 OZ. Obrana Zzalovaného v konani pred sudmi niz§ich inStancii bola od podania
jeho odporu proti platobnému rozkazu sustredend do namietky nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu, z viacerych doévodov, s ktorymi sa vo svojich rozhodnutiach skutkovo a pravne (hoci s
rozdielnym zaverom) vysporiadali oba stdy niz§ich inStancii. Namietanym rozhodnutim odvolaci sud
napokon zmenil rozhodnutie stidu prvej inStancie

a zalobu zamietol z d6vodu nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu.

Tento zaver a rozhodnutie o zamietnuti zaloby odvolaci sud zalozil na dvoch nosnych dévodoch (d’alsim
dévodom, tykajiicim sa preukazania zodpovednosti zalovaného 2/

za predmetné vady diela, ktoré sa mali prejavit v zaruénej dobe, sa odvolaci sud nezaoberal). Tym
prvym bol zaver o neplatnosti dohody o postipeni pre jej neurcitost’ a druhym

bolo neunesenie dokazného bremena spocivajiceho v preukazani redlneho vynaloZenia (Uhrady)
nakladov na odstranenie vad diela tretou osobou, namiesto zalovaného 2/

ako zhotovitela.

80. Pokial’ ide o postavenie zalobcu v spore, je potrebné uviest, Ze na to, aby sa urcity subjekt stal
stranou sporu (civiného sporového konania), nie je potrebné, aby bol stranou (ucastnikom)
hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide, z procesného hl'adiska staci,

ze poda zalobu (v takom pripade sa stdva zalobcom), alebo je vo¢i nemu podana Zaloba

(v takom pripade sa stava Zalovanym). To, ¢i bude Zalobca v spore Uspe$ny, vak zavisi

od toho, ¢i preukdze, Ze je stranou (G¢astnikom) hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou
uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, ked’ je jeden ucastnik subjektom
prava a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré st predmetom konania, sa v
obcianskom procesnom prave pouZziva pojem ,,vecna legitimacia“ (pozri rozsudok najvyssicho sudu sp.
zn. 3Cdo/192/2004, ZSP ¢. 46/2008).

81. Z hladiska posudenia vecnej legitimécie nie je rozhodujice, ¢i a na zaklade ¢oho

sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt ucastnikom ur¢itého hmotnopravneho
vztahu, ale vzdy iba to, ¢i i¢astnikom objektivne je alebo nie je.

Nedostatok aktivnej (vecnej) legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, ze je nositelom
hmotnopréavneho opravnenia (zalobca), nie je nositeflom toho hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v
konandi ide.

82. V odpovedi na nastolent pravnu otazku teda dovolaci stid uvadza,

ze za takych okolnosti, aké predstavuje tu posudzovand vec, nezodpovedd uprave v § 524 a nasl
Obcianskeho zékonnika vo vdzbe na § 37 Obcianskeho zakonnika, aplikovanej v obchodnych
zaviazkovych vztahoch podla § 1 ods. ods. 2 veta druhd Obchodného zakonnika, z hl'adiska urcitosti
(platnosti) pravneho ukonu, taka dohoda medzi objednavatelom diela (postupcom) a tretou osobou
(postupnikom), uzavretd po ukonceni a odovzdani diela zhotovitelom objednavatelovi, ktorou tento
nasledne prevedie na tretiu osobu ,,vSetky zaruéné prava“ tykajlice sa zmluvy o dielo uzavretej medzi
objednavatelom zhotovitelom, ked’Ze postipenie, bez dohody so zhotovitelom, zahffalo aj v zmluve o
dielo dohodnuté pravo (a povinnost’) pisomnej reklamécie vad diela objednavatelom, priCom v case
postupenia neexistovali Ziadne reklamacie vad objednavatel’a, len na zaklade ktorych



by bolo mozné identifikovat’ postipené (budiice) pohl'adavky zo (zmluvnej) zaruky za akost, resp. zo
(zakonnej) zodpovednosti zhotovitel'a za vady diela.

83. V danom pripade teda z dovodov uvedenych vysSie, tieto podmienky pre platné postipenie
zalovanych pohladavok neboli splnené a odvolaci sid v otazke namietaného pravneho posudenia
platnosti dohody o postipeni na dostato¢ne zisteny skutkovy stav aplikovan(i pravnu upravu aj spravne
interpretoval. Preto bolo dovolanie Zalobcu aj v tejto Casti posudené dovolacim sudom ako nedévodné a
tento zaver viedol k rozhodnutiu o zamietnuti dovolania podla § 448 CSP.

84. Dovolaci sud len pre Uplnost’ uvadza, Ze platnostou dohody o postipeni sa oba sudy niz§ich
inStancii opravnene zaoberali z dovodu vznesenia takej namietky Zalovaného a vo vézbe na to, ze Zalobou
postupenie pohladavky preukazoval postupnik (zalobca), pricom

pred podanim Zaloby absentovalo relevantné oznamenie postupcu dlznikovi (zalovanému 2/) o postupeni
pohl'adavky, ¢o by podla judikdtu R 119/2003 bez d’alSicho zakladalo aktivnu legitimaciu postupnika
(Zalobcu) na vymahanie postipenej pohl'adavky a sud by z takého oznamenia vychadzal bez toho, aby
ako prejudicialnu otazku sktimal existenciu a platnost’ zmluvy o postipeni.

85. Dovolatel v suvislosti s namietkou o nespravnom pravnom posudeni veci poukazoval aj na
zavdznost’ zaveru uvedeného v prechadzajicom rozhodnuti Krajského stidu v KoSiciach z 26. februara
2015, ¢. k. 3Cob/47/2014-254, v inom konani - o uréenie neplatnosti pravneho ukonu Dohody o
urovnani zo 16.08.2011, ktorym tento krajsky sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej in§tancie o zamietnuti
zaloby z (procesného) dévodu absencie nalichavého pravneho zaujmu na Zalovanom urc€eni, vzhl'adom
na prebichajuce (tu rieSené) konanie o plnenie, s totoznymi stranami (v opacnom postaveni v spore).
Dovolaci sud pre uplnost’ uvadza,

ze vzhladom na nemeritorny dovod zamietnutia zaloby, bez nalezitého vecno-pravneho posudzovania
v§etkych relevantnych skutkovych a pravnych okolnosti sporu, nemozno povazovat’ za pravne zavaznu,
pre toto konanie a napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu

(sp. zn. 4Cob/146/2022), zaveretnu poznamku krajského sudu, Ze ,,s0d poznamenava, ze ziadne
zakonné ustanovenie nebrani tomu, aby boli postiipené prava, vyplyvajuce zo zaru¢nych prav. Dovolaci
sud dodava, Ze ide o len vSeobecne formulovant tézu, vychadzajicu zrejme z koncepcie zakladnych
prav, ze kazdy moéze konat’, ¢o nie je zdkonom zakéazané, a nikoho nemozZno nutit’, aby konal nieo, ¢o
zékon neuklad4 (¢1. 2 ods. 3 Ustavy SR). V danom pripade viak takéato strohd uvaha krajského sudu
nemohla byt pre napadnuté meritorne rozhodnutie odvolaciecho sudu urcujuca ani zavdzna, preto
namietanym nereSpektovanim tejto vSeobecnej tézy, vyslovenej krajskym stidom v rozhodnuti v inom
konani, bez potrebného predchadzajiceho podrobenia individualnych okolnosti sporu vecno - pravnemu
posudzovaniu, nemohlo doéjst’ zo strany odvolacicho sudu k poruseniu prav dovolatela z hladiska
spravodlivého stidneho procesu, ani k poruSeniu principu pravnej istoty

(rovnakého rozhodovania za rovnakych okolnosti; ¢1. 2 CSP).

86. Dovolaci sud vo vzt'ahu k druhému dévodu zamietnutia Zaloby, zaloZzenému na zavere o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu vzhladom na neunesenie jeho dokazného bremena spocivajiceho v
preukézani redlneho vynalozenia (Uhrady) nékladov na odstranenie vad diela tretou osobou namiesto
zalovaného 2/ ako zhotovitel'a (nepreukdzanie naroku), uvadza, Ze tento zaver bol vo vysledku rovnako
urcujuci a postacujuci pre napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu o zamietnuti zaloby. V tomto smere
dovolaci sud v podrobnostiach poukazuje na uz vysSie vyjadrené dovody k pripustnosti dovolania
vyvodzovaného z § 420 pism. f) CSP.

87. Z dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu teda vyplyva, ze podstatnym kumulativnym
dévodom, v désledku ktorého doslo k zmene rozsudku sudu prvej inStancie,

je neunesenie dokazného bremena zo strany zalobcu, ktory nepreukazal, Ze z jeho strany doSlo ku
skutoénej thrade faktar, ktorych thrady sa v predmetnom konani (regresne) domaha

od oboch zalovanych (vo vztahu k zalovanému 1/ aktudlne z titulu ru¢enia podla § 477 ods. 3 ObZ a vo
vztahu k zalovanému 2/ z titulu prechodu zavézkov od Zalovaného 1/ podla § 477 ods. 1 ObZ). Tuto
skuto¢nost’ konstatoval odvolaci sud v ods. 40 odovodnenia napadnutého rozhodnutia, v zmysle



ktorého, odhliadnuc od nim kons$tatovanej absoliutnej neplatnosti Dohody o urovnani v ¢asti ,,2.9 Prevod
ur¢itych zaruénych prav®, je nepreukazanie skuto¢nej uhrady zalovanej sumy doévodom na zamietnutie
zaloby. Otazka (ne)unesenie dokazného bremena v suvislosti s preukazanim zalovaného naroku, vSak v
tomto pripade nie je otazkou pravnou, ale suvisi so skutkovymi okolnost’ami a zdvermi viazucimi sa na
dokaznu situaciu, prostriedky procesného ttoku, ich produkovanie a sposob ich uplatnenia Zalobcom v
konani.

88. Tu dovolaci sud uvadza, ze uz v minulosti vyslovil (50bdo/45/2020), Ze postup sudu pri zistovani
pravnych a skutkovych poznatkov je odliSny, s ¢im prirodzene nasledne suvisi rozliSovanie skutkovych
a pravnych otazok. Dovolaci sud opakovane zdoraziuje,

ze nie je opravneny preskimavat spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni, ku ktorym z vykonaného
dokazovania dospeli sudy nizSej inStancie, pretoze dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolaci sud nie je tretou inStanciou (tzv. skutkovym stdom), a
preto sa nim nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi nizSej inStancie a z tohto
hladiska ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania (vid® 50bdo/69/2016, publikované pod ¢. 25 v
ZSP 3/2017). Preto ani samotny nesuhlas dovolatel'a so skutkovymi zisteniami stidov nizSich inStancii a
len polemika s prdvnym posudenim a prijatymi zdvermi vychadzajucimi z tohto skutkového stavu,
nemdzu tvorit’ pripustné dovolacie dovody. Preto v tejto Easti dovolanie nespiialo kritéria pripustnosti
podla § 432 ods. 2 CSP vo vidzbe na § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ¢o predstavuje dovod pre jeho
odmietnutie podla § 447 pism. f) CSP.

89. Podl'a § 447 pism. c) a f) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak ¢) smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné, f) nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak
dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym

v § 431 az 435.

90. Podrla § 448 CSP, dovolaci stid zamietne dovolanie, ak dovolanie nie je dovodné.

91. Dovolaci sud sumarizuje, Ze dovolanie zalobcu z dévodov vyvodzovanych z § 420 pism. f) CSPa v
Gasti podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP nespiialo kritéria pripustnosti,

¢ o predstavuje dovod pre jeho odmietnutie v tejto Casti podla § 447 pism. c¢) a pism. f) CSP. Vo
zvysku, vo vztahu k (prejudicidlnej) pravnej otazke tykajucej sa platnosti pravneho ukonu postupenia
pohladavky, suvisiacej so zaverom odvolacieho stidu v napadnutom rozhodnuti o nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie zalobcu v spore, dovolaci sud zistil pripustnost’, avSak nie dovodnost’ dovolania, preto
rozhodol o jeho zamietnuti podla § 448 CSP a toto rozhodnutie (formou rozsudku) konzumuje aj
odmietajiice rozhodnutie (formou uznesenia), ktoré tak nebolo osobitne vyjadrené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia dovolacieho sudu.

92. Zalovani 1/ a 2/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$ni (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol im
narok na plnti ndhradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol najvy$si stid podla
ustanoveni § 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

O vyske nahrady trov konania zalovanych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
dovolacieho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik

(§ 262 ods. 2 CSP).

93. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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