Najvyssi sad 2S70/14/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelick: 1/ M. M., 2/ L. M., zastupenych
advokatom JUDr. D. M., proti odporkyni: Sprava katastra Poprad, 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne €. k. V-2569/2006 zo dia 15. maja 2008, 0 odvolani
navrhovateliek proti rozsudku Krajského sudu v Presove €. k. 4Sp/64/08-16 zo dna 2. marca
2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove

(@3

. k. 4Sp/64/08-16 zo diha 2. marca 2009 zm e uje tak, Ze rozhodnutie odporkyne
¢. V-2569/2006 zo dna 15. maja 2008 zrusSuje avec vracia odporkyni na dalsie

konanie.

Navrhovatel’kam nahradu trov konania nepriznava.

Odévodnenie:

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢. V-2569/2006 zo dna 15. maja 2008, ktorym bol zamietnuty navrh na vklad vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam, ktoré su predmetom darovacej zmluvy uzavretej dia 29.5.2006
medzi navrhovatel’kou 1/ M. M. ako darkynou a navrhovatel’kou 2/ L. M. ako obdarovanou.

Predmetom daru boli Casti zo spoluvlastnickych podielov navrhovatel'ky z nehnutelnosti,
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nachadzajucich sa v katastralnych tzemiach L. T. (list vlastnictva ¢islo X.X.), V. (LV ¢.
X.X.), N. S, (LV ¢. X.X.)a V. (LV & X.). Z oddovodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo,
7ze sud prvého stupnia sa stotoznil so zdvermi spravneho organu, Ze nie su splnené
podmienky na vklad, ked’ze pri prevodoch nehnutel'nosti sa musi zohl'adnit’ vel'kost’ podielu
zo spolo¢nej nehnutelnosti, ktory sa ma drobit’, kedze pravo nakladat’ s nehnutel'nostou
obmedzuju ustanovenia § 21 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom vV zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢.
180/1995 Z. z.) a § 4 ods. 2 zakona ¢. 181/1995 Z. z. 0 pozemkovych spolocenstvach
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o pozemkovych spologenstvach). Dalej sa
v odovodneni napadnutého rozsudku uvadza, Ze =zakladajuci c¢lenovia pozemkového
spolocenstva podmienky drobenia jednotlivych spoluvlastnickych podielov v spolocnej
nehnutelnosti neupravili osobitne v zmluve 0 zaloZeni spolo¢enstva s pravnou subjektivitou
vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti zo dia 24.2.1996, ale pri tomto institate
odkazali len na zdkonné ustanovenia (§ 4 ods. 2 a § 8 zdkona o pozemkovych
spolocenstvach). V predmetnej darovacej zmluve su uvedené vsetky jednotlivé parcely,
ktorych podiely boli predmetom darovania, z ¢oho tiez vyplyva, Ze obdarovanej boli
darované podiely (Cast’ podielov darkyne) v kazdom jednotlivom pozemku, priCom doslo

k darovaniu vymery pod zakonom pripustnu hranicu.

Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie navrhovatel’ky. Navrhli ho zrusit’ a vec
vratit' krajskému sudu na d’alSie konanie alebo ho zmenit, zrusit napadnuté rozhodnutie
a vec vratit’ zalovanému na d’alSie konanie. Uviedli, Ze rozsudok je zaloZeny na nespravnom
pravnom posudeni veci ato konkrétne na nesprdvnom vyklade pojmu ,,spolocna
nehnutelnost’ byvalych urbarialistov v spoloénom obhospodarovani pozemkového
spoloCenstva podla zdkona o pozemkovych spolocenstvach a néasledkom tohto vadného
vykladu doSlo aj k nespravnemu posudeniu zdkazu drobenia podielov na spolocnej
nehnutelnosti pri ich prevode. Dalej uviedli, Ze krajsky sud jednozna¢ne a presved&ivo
nevylozil, preCo povazuje za spolocnu nehnutel'nost’ kazdy jednotlivy pozemok. Zotrvali
na nazore, ze pod spolo¢nou urbarskou nehnutelnostou treba rozumiet jedno pozemno-
knizné teleso ako pravny celok pozostavajici z viacerych parciel (pozemkov), tvoriace
hospodarsko-pravnu jednotku a preto ako pravny celok zdiel’a aj jednotny pravny rezim a to
aj vo vztahu k drobeniu spoluvlastnickych podielov k nemu ako kcelku — anie
Kk jednotlivym pozemkom ho tvoriacim samostatne a preto aj vlastnicke pravo,

t.j. aj spoluvlastnicky podiel sa posudzuje (aj z hl'adiska drobenia) vo vztahu k tomuto
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celku a nie k jednotlivym parcelam, z ktorych tento pravny a hospodarsky celok pozostava.
Tento svoj zaver odovodnili tvrdenim, ze jeho logickym ddkazom je aj v sucasnosti to,
7ze existuji ,,od pociatku“ aj také spoluvlastnicke podiely k jednotlivym parceldm
(pozemkom) zahrnutym do takéhoto pravneho celku (spolo¢nej urbarskej nehnutel'nosti),
ktorych vymera je podstatne niZSia ako 2000m2 a teda uz samym tymto faktom by nastalo
zakonom zakazané drobenie hoci eSte ani nedoslo k ich prevodu, resp. ich prevod by bol
»a priori® vyla€eny. Tym by doSlo k absolutnemu a Ustavne nepripustnému znemozZneniu
vykonu vlastnickeho prava k tomuto podielu jeho vlastnikom, ¢o zdkonodarca, v stuvislosti
so zakazom drobenia takychto spolo¢nych urbarskych nehnutelnosti iste nesledoval a ani
sledovat’ nesmel (¢1.20 Ustavy SR to vyluduje). Aj toto len potvrdzuje, Ze velkost
spoluvlastnickych podielov vo vzt'ahu k spolo¢nej nehnutel'nosti a aj spolo¢ntt nehnutel'nost’
ako taku treba chépat’ a vykladat v zmysle vSetkych takychto pozemkov spolu ako
,jednotni nehnutel'nost’ (Fajnor —Zaturecky)™ v spolo¢nom obhospodarovani pozemkového
spoloCenstva teda nie ako kazdy pozemok v nej zahrnuty, samostatne. Ak std vylozil pojem
spolocna nehnutelnost’ inak, t.j. ako kazdid jednotlivii parcelu samostatne, je jeho vyklad
ustavne zjavne nekonformny, odporuje zdsade materidlnej spravodlivosti, pretoZe popiera
zmysel zékona (drobenia) a naviac by vytvoril stav odporujuci &lanku 20 Ustavy SR,
pretoze by znemozZnil tym spoluvlastnikom, ktori sice na jednom pozemku zo spolo¢nej
nehnutelnosti maju podiel niz§i ako 2000m?,ale na celej spolo¢nej nehnutel’nosti vyssi, aby
Stymto predmetom svojho vlastnictva mohli nakladat a previest ho na iného
(ius disponendi) pri zachovani principu vymery 2000m2 na celej spolo¢nej nehnutel'nosti
(vSetkych pozemkov v nej zahrnutych). DoSlo by tym aj k zdsahu do vlastnickeho prava ako
zékladného l'udského prava. Preto na nepripustnost’ takéhoto vykladu pravnej normy
upozornili napr. aj Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. IV. US
192/0S, obdobne ako Ustavny sud Ceskej republiky sa vo viacerych svojich rozhodnutiach
(napr. II1. US 224/98, I11. US 545/99, iV. US 192/08) zaoberal otazkou zakazu prilisného

formalizmu pri vyklade a aplikacii jednoduchého prava.

Odporkyna sa v odvolacom konani nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 2 Szo 170/2009 zo dna
18. novembra 2009 rozsudok krajského sudu v Presove ¢. k. 4 Sp 64/08-16 zo dna
2. marca 2009 ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a2 OSP potvrdil. Pri vyklade pojmu

spolo¢na nehnutel'nost’ vychadzal z nazoru, ustaleného v dovtedajSej rozhodovacej praxi
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organov katastra nehnutel'nosti ako aj sudov, Ze spolo¢na nehnutel'nost’ ako takd nemdze byt
predmetom obciansko-pravnych vztahov a ze predmetom obciansko-pravneho vztahu mézu

byt len jednotlivé pozemky, vymedzené urcitymi hranicami.

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom ¢&. k. III. US 154/2010-44 zo dia
5. oktobra 2010 rozhodol, Ze zdkladné pravo navrhovateliek (M. M. a L. M.) vlastnit’ majetok
podla ¢1. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a na siidnu a inti pravnu ochranu podra &l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé siidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru 0 ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod a pravo na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. novembra 2009 v konani vedenom
pod sp.zn.2S7o 170/2009 porusené bolo. Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. novembra 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 2
Szo 170/2009 uvedenym nalezom zrusil a vec vratil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
republiky na d’alsie konanie. Uviedol, ze vyklad pojmu spolo¢na nehnutelnost’ Najvyssim
suidom Slovenskej republiky (ako je uvedeny vysSie) je v stvislosti s aplikdciou zakazu
drobenia pody podla § 4 ods. 2 zdkona o pozemkovych spoloCenstvach nepripustny
a zasahujlci do oznacenych ustavou chranenych prav stazovateliek (navrhovateliek M. M.
aL. M.). Z ustanoveni zakona o pozemkovych spolo¢enstvach podl’a nazoru tstavného sudu
mozno vyvodit, Ze pojem spolocnd nehnutel'nost’ sa vztahuje na cely majetkovy substrat
pozemkového spolocenstva, ked’ze kazdy spoluvlastnik méze mat’ len jeden podiel spolo¢ne;j
nehnutelnosti, ktory je vyjadreny zlomkom z celku (§ 5 ods. 2 zdkona o pozemkovych
spoloCenstvach). Pri prevode podielu alebo jeho casti dochddza sice k prevodu casti
jednotlivych parciel, ale tie pre ucely aplikdcie § 4 ods. 2 zdkona o pozemkovych
spoloCenstvach je potrebné zratat, pretoze v uvedenom ustanoveni sa jednozna¢ne hovori
o zékaze vzniku vlastnickych podielov (jednotlivych spoluvlastnikov) spolo¢nej
nehnutelnosti mengich nez 2 000m?. K drobeniu pddy by dochadzalo len v tom pripade,
ak by pri prevode cCasti vlastnickeho podielu na neclena spolocenstva bol stcet vymer
jednotlivych pozemkov oznaCenych parcelnymi cCislami patriacich do tohto prevadzaného
podielu v stihrne mensi ako 2 000m?, respektive vtedy, ak by prevodcovi ostal podiel
(v sthrne) mensi ako 2 000m® O spravnosti tejto argumentacie svedéi aj fakt, Ze podla § 2
ods. 1 pism. a) zdkona o pozemkovych spoloCenstvach sa na spolocenstvo tohto typu
vztahovali predpisy o TUprave pravnych pomerov majetku byvalych urbarialistov,

komposesoratov a podobnych pravnych utvarov, ktoré tento majetok, hoci pozostaval
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z viacerych parciel, chéapali ako jedno pozemno-knizné teleso. Takisto samotny zakon
0 pozemkovych spolocenstvach v § 6 ods. 2 ustanovuje, Ze pozemky tvoria podiely spolocnej
nehnutel'nosti. Zakon o pozemkovych spolocenstvach v § 4 ods. 1 ustanovuje, Ze podielové
spoluvlastnictvo spolo¢nej nehnutelnosti je nedelitelné a nemozno ho zrusit’ alebo vyporiadat’
podla Obcianskeho zdkonnika. Tato zdkonom zakotvend nedelitelnost’ spoloc¢nej
nehnutelnosti naznacuje, ze zakonodarca nemal na mysli nedelitelnost’ jednotlivych parciel
patriacich do spolo¢nej nehnutelnosti, ale to, Ze spolocnd nehnutelnost je ako celok
nedelitel'nd, teda Ze ma jednotny pravny rezim. Tento jednotny pravny rezim sa potom musi
pri dispozicii s vlastnickym podielom spolo¢nej nehnutelnosti vzt'ahovat’ aj na zdkaz drobenia
spoluvlastnickych podielov k nemu ako k celku. Takisto nemozno suhlasit’ s nazorom,
7ze slovensky pravny poriadok nepoznd osobitnu kategériu spolo¢nti nehnutelnost
ako predmet pravnych vztahov, na ktoru sa vzt'ahuje uz uvedeny zédkaz drobenia vlastnickych
podielov. Ako uz bolo uvedené, zdkon o pozemkovych spoloc¢enstvach nedefinuje spolo¢nu
nehnutel'nost’ ako pojem, preto k jeho obsahu — charakteristike moZzno dospiet’ len vykladom.
Ustavny sud pripomenul, Ze je povinnostou veobecnych stidov v situacii, ked’ pravny predpis
dovoluje dvojaky vyklad (jeden ustavne konformny a druhy ustavne nekonformny), vykladat’
pravny predpis spdsobom ustavne konformnym. Toto pravo a zdrovei aj povinnost
vSeobecnych sudov vyplyvajuca z ¢l. 152 ods. 4 tustavy sa vSak neda pouzit vtedy,
ked’ jednoznaéné znenie normativneho textu (i ked’ sa javi vSeobecnému sudu ako tstavne
nekonformné) vylucuje jeho interpretaciu inym spdsobom. V takomto pripade totiz odlisné
ponimanie normativneho textu by bolo treba povazovat’ za prejav arbitrarnosti (I. US 338/06,
II. US 305/08, II. US 259/2010). Vyklad pojmu spolot¢na nehnutelnost’ tak, ako
ho interpretovali a aplikovali organy spravy Kkatastra a vSeobecné sudy je ustavne
nekonformny, ked’Ze nepripustnym spdsobom zasahuje do oznacenych prav staZovateliek.
Orgény spravy katastra, ako aj vSeobecné sudy v odovodneni svojich rozhodnuti uvadzali
aj ustanovenie § 21 zakona ¢. 180/1995 Z. z., ktorého uprava ma v otazke drobenia pozemkov
povahu lex generalis k Uprave zdkona o pozemkovych spolocCenstviach (lex specialis).
To vyplyva z § 21 ods. 2 uvedeného zakona ¢. 180/1995 Z. z., ktory ustanovuje,
ze podmienky drobenia pol'nohospodarskych pozemkov a lesnych pozemkov vo vlastnictve
¢lenov pozemkovych spoloCenstiev upravi osobitny zakon. Vzhl'adom na uvedené bola
v danom pripade vylicend moznost’ aplikdcie ustanoveni zdkona €. 180/1995 Z. z. v otazke
drobenia pozemkov. Pokial’ zdkon ¢. 180/1995 Z. z. v danej otazke (zdkaze drobenia) operuje
s pojmom pozemok (§ 23 ods. 1), zdkon o pozemkovych spolocenstvach operuje s pojmom

vlastnicky podiel spolo¢nej nehnutel'nosti (§ 4 ods. 2). Zakonodarca v uvedenych zakonoch
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(ktoré su v danej otdzke drobenia vzdjomne vo vztahu lex generalis a lex specialis) zvolil
rozdielne pojmy, preto ich nie je mozné zamienat’ a ani logickym postupom dospiet’ k tomu,
7e z hl'adiska ich obsahu ide o totozné pojmy. Preto, ak orgdny spravy katastra a nasledne
aj vSeobecné sudu dospeli de facto k tomu, ze pod prevadzanym podielom spoloc¢nej
nehnutelnosti rozumeli kazdy jednotlivy pozemok, popreli umysel zdkonodarcu odlisit’ tieto
dva pojmy od seba (a potrebu osobitnej upravy v otazke drobenia pozemkov pri pozemkovych
spolocenstvach) a vykladom dospeli k popretiu existencie pojmu spolo¢nd nehnutelnost’
ako pravneho terminu a nahradili ho pojmom pozemok, ktory pouziva zakon ¢. 180/1995 Z. z.
Orgény spravy katastra, ako aj vSeobecné sudy nebrali do uvahy skutocnost, ze obe
stazovatel’ky su ¢lenmi toho istého spoloCenstva, preto je otadzne, ¢i vobec zamysSlanym
prevodom casti podielu medzi ¢lenmi toho istého spolo¢enstva mohlo vobec dojst’ k drobeniu
vlastnickych podielov, a ak 4no, tak na koho strane. Podl'a nazoru tstavného sudu v pripade
zamyslaného prevodu Casti podielu je totiz potrebné rozlisit’, ¢i ide o prevod medzi ¢lenmi
toho isté¢ho spoloCenstva, alebo ide o prevod na neclena spolo¢enstva. V prvom pripade moze
dojst’ k drobeniu vlastnickeho podielu len na strane prevodcu, ked’Ze u nadobudatel’a jeho
vlastnicky podiel len rastie. V pripade zamysl'aného prevodu casti podielu medzi ¢lenom
spoloCenstva na ne¢lena moze dojst’ k drobeniu na oboch strandch, na strane prevodcu (¢lena)
vtedy, ak by mu po prevode mal ostat’ podiel v sthrne mensi ako 2 000 m2, a na strane
nadobudatela (neClena), ak by mu zamyslanym prevodom mal vzniknat podiel v suhrne
mensi ako 2 000 m2. Vychadzajiuc z uvedeného Ustavny stid nemohol povazovat napadnuté
rozhodnutie najvyssieho sidu za suladné s ozna¢enymi pravami stazovateliek, inymi slovami,
najvys$i sid neposkytol dosledne ochranu ich zakladnému pravu na stdnu ochranu
zaruCenému C¢l. 46 ods. 1 ustavy, preto ustavny sud dospel k nazoru, Ze rozsudkom
najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szo 170/2009 z 18. novembra 2009 doslo

k poruseniu zdkladného prava stazovateliek podl'a tohto ¢lanku ustavy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 prva veta Obcianskeho sidneho poriadku) po zruseni rozsudku z 18. novembra 2009
sp. zn. 2 Szo 170/2009 uvedenym nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky opitovne
preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu Vv rozsahu odvolania (§ 212 Obcianskeho
sudneho poriadku) ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, viazany dovodmi ndlezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 154/2010-44. Dospel k zaveru,
ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit, rozhodnutie odporkyne zrusit' a vec vratit’

odporkyni na dalSie konanie. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v stlade
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s ustanovenim § 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Rozsudok verejne vyhlasil,
pricom oznamenie o vVerejnom vyhlaseni rozhodnutia bolo zverejnené minimdlne pét dni
vopred na uradnej tabuli sidu podla ustanovenia § 156 ods. 1 a ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho

poriadku a na internetovej stranke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky.

V danej veci bolo predmetom stdneho preskimavaciecho konania rozhodnutie
odporkyne o0 zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava podla darovacej zmluvy
po tom, ¢o odporkyna dospela k zaveru, Ze podmienky na vklad nie st splnené vzhl'adom
na nedodrzanie podmienok zakona €. 181/1995 Z. z. a zakona €. 180/1995 Z. z. Krajsky sud
posudil rozhodnutie odporkyne ako spravne a zdkonné a potvrdil napadnuté rozhodnutie
spravneho orgdnu, ked’Ze nezistil v konani, postupe arozhodnuti spravneho organu

porusenie zakona. Namietkami navrhovateliek sa v odovodneni rozsudku dosledne zaoberal.

Zékon o pozemkovych spoloCenstvach v § 4 ods. 2 ustanovuje, Ze podmienky
drobenia jednotlivych vlastnickych podielov spolo¢nej nehnutelnosti upravia ich vlastnici
tak, aby nevznikali vlastnicke podiely spolo¢nej nehnutel'nosti s vymerou mensou ako 2000
m2. Pri posudzovani danej veci méa pravna Uprava zédkona o majetkovych spolocenstvach
ako lex specialis prednost’ pred pravnou upravou v zakone ¢. 180/1995 Z. z., ktory zdkon
ma vo vztahu k otdzke posudenia zdkazu drobenia charakter pravnej Upravy lex generalis
(lex specialis ma pri aplikacii prava vzdy prednost’ pred lex generalis). Pokial’ zakonodarca
pouzil v zékone ¢. 180/1995 Z. z. pri zakaze drobenia v ustanoveni § 23 ods. 1 pojem
»pozemok* aVzdkone o majetkovych spolo€enstvach pouzil pri zdkaze drobenia
Vv ustanoveni § 4 ods. 2 pojem vlastnicky podiel spolo¢nej nehnutelnosti, tak tieto rozdielne
pojmy nie je mozné zamienat a ani logickym vykladom nie je mozZné dospiet k tomu,
ze z hl'adiska ich obsahu ide o totoZné pojmy. Preto nebol spravny ani ustavne konformny
vyklad, ze pod prevadzanym podielom spolo¢nej nehnutelnosti je potrebné rozumiet’ kazdy
jednotlivy pozemok, lebo takymto vykladom bol poprety umysel zdkonodarcu odlisit’ tieto
dva pojmy od seba (a potrebu osobitnej Gipravy v otazke drobenia pozemkov pri pozemkovych
spoloCenstvach). Uvedenym vykladom sa nespravne dospelo k popretiu existencie pojmu
spolo¢na nehnutelnost’ ako pravneho terminu a bol nahradeny pojmom pozemok, ktory
pouziva zakon ¢. 180/1995 Z. z. Takisto nebola brand do uvahy skutocnost, ze obe
navrhovatel’ky st ¢lenkami toho istého spolocenstva, preto bude potrebné posudit,
¢i zamys$lanym prevodom casti podielu medzi ¢lenkami toho istého spolocenstva doslo

k drobeniu vlastnickych podielov, a ak dno, tak na koho strane. Tu najvyssi sud poukazuje
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na nazor ustavného sudu, vysloveny v néleze, ze v pripade zamysl'aného prevodu casti
podielu je potrebné rozlisit, ¢i ide o prevod medzi ¢lenmi toho istého spoloc¢enstva, alebo ide
o prevod na neclena spolocenstva. V prvom pripade moze dojst’ k drobeniu vlastnickeho
podielu len na strane prevodcu, kedze u nadobudatela jeho vlastnicky podiel len rastie.
V pripade zamysSlaného prevodu casti podielu medzi ¢lenom spoloCenstva na neclena moze
dojst’ k drobeniu na oboch stranach, na strane prevodcu (¢lena) vtedy, ak by mu po prevode
mal ostat’ podiel v stthrne mensi ako 2 000m?, a na strane nadobudatel’a (neclena), ak by mu

zamys$l'anym prevodom mal vzniknit’ podiel v suhrne mensi ako 2 000 m2.

Z uvedenych doévodov bolo potrebné podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2
OSP zmenit’ napadnuty rozsudok, rozhodnutie odporkyne ¢.k.: V — 2569/2006 z 15.5.2008
zrusit' a vec jej vratit na dalSie konanie podla § 250 ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ OSP

(pre nespravne pravne posudenie veci a pre nedostatocne zisteny skutkovy stav).

O nahrade trov konania rozhodol Najvy3$si sud SR podla § 224 ods. 2 v spojeni
s § 250k ods. 1, § 2501 ods. 2 apodla § 151 ods. 1 a2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho stidneho poriadku tak, ze uspeSnym navrhovatel’kdm nepriznal ich ndhradu,

pretoze vyska trov konania nebola vycislena v zakonnej lehote.
Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave diia 15. juna 2011
JUDr. Elena Kovacova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovi¢ova



