2 Cdo 72/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna a JUDr. Ivana Machyniaka
v pravnej veci zalobcu M. L., byvajuceho v D., zastipeného JUDr. R. M., advokatkou
so sidlom v Z., proti zalovanému S., a.s., D., ICO: X., o urdenie, Ze ide o pracovny uraz,
vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 9 C 234/2005, o dovolani Zalobcu proti

rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 30. novembra 2006 sp. zn. 14 Co 127/2006

takto:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. novembra 2006 sp. zn.

14 Co 127/2006 zr u§u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud vo Zvolene rozsudkom z 23. marca 2006 ¢.k. 9 C 234/2005-74 zamietol
zalobu, ktorou sa domahal Zalobca urCenia, Ze uraz, ktory sa stal dna 27.12.2004 je
pracovnym urazom. Po vykonanom dokazovani prvostupiiovy sud uzavrel, ze traz, ktory
sa stal zalobcovi dila 27.12.2004 nie je pracovnym urazom, pretoZe sa jedna o Uraz, ktory
zalobca utrpel na ceste do zamestnania. Cestou do zamestnania je cesta, ktoru vykonava
zalobca az do miesta vstupu do objektu zamestnavatel'a, ¢o je objekt haly 10 C. Pokial’ teda
zalobca utrpel traz este pred vstupom do haly 10 C, nemoZno jeho uraz vyhodnotit’ ako uraz

pracovny.
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Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 30. novembra 2006
¢.k. 14 Co 127/2006-115 potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia s odévodnenim v stlade
so sudom prvého stupiia, ze predmetny uraz, ktory sa zalobcovi stal v areéli P. nie je mozné
hodnotit’ ako pracovny uraz, ale je ho potrebné hodnotit’ len ako cestu do zamestnania
nesuvisiacu s plnenim pracovnych Uloh. Zaroven pripustil dovolanie vo¢i predmetnému
rozsudku, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu. Vymedzil
dovolaciu otdzku ,,i vstup do aredlu, v ktorom sa nachadza viacero zamestnavatel'ov
(obchodnych spoloc¢nosti) je mozné povazovat za miesto vstupu do objektu zamestnavatela
alebo za miesto urené na plnenie pracovnych tloh podla § 221 ods. 1 Zakonnika prace,
alebo ¢i usek od vstupu do aredlu po vstup do konkrétneho objektu zamestnavatela
treba povazovat' za cestu do zamestnania a to za situdcie, ze trasa bola zamestnancovi

zamestnavate'om uréena“.

Uvedeny rozsudok odvolacieho sidu zalobca napadol dovolanim, ktorého pripustnost’
odovodnil ustanovenim § 238 ods. 3 O.s.p. s tym, Ze nesuhlasi s pravnym postudenim veci
odvolacim sidom vo vymedzenej dovolacej otdzke. Poukazal na skuto¢nost’, ze Zalobca mal
v pracovnej zmluve vymedzené miesto vykonu prace areal P. a nie halu ¢. 10,
v ktorej skutocne vykonaval pracu. Skoncenie cesty do zamestnania by sa malo vymedzit
individualne podl'a podmienok konkrétneho zamestnavatela. Kedze tato skutocnost
zamestnavatel’ Zalobcu nemal v Case Urazu Zalobcu blizSie upravenu v pracovnom poriadku
a ani v ziadnom inom vnutornom dokumente, vychddzajuc z ustanovenia § 221 ods. 1
Zakonnika prace skoncenie cesty do zamestnania ohrani¢il vstupom do objektu
zamestnavatel'a, ¢o v tomto pripade predstavuje prechod zamestnanca cez vratnicu do aredlu
P.. Pokiall sa teda stal ftraz zalobcovi v areali P., povazuju tento TUraz
za pracovny, nakol’ko jeho cesta do zamestnania uz bola skoncena a trasa, ktorou prechadzal
do haly €. 10 je hodnotend z ich strany ako ukon potrebny na vykon prace v priamej suvislosti
s plnenim pracovnych tloh. Navrhuje aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu nespravneho pravneho postdenia.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu Ziadal dovolanie

v celom rozsahu zamietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 3 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moéze byt dovolanie podané¢ iba z dovodov,
Ze a) v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b) konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spociva na nespradvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania ale i v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberal procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za ndsledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimal dovolaci
sud, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je takouto
vadou, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemd spdsobilost’ byt ti¢astnikom konaniam, c) ucastnik konania
nemal procesnll spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) Gcastnikovi konania sa postupom studu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ ziadnu z tychto vad nenamietal
a jej existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2

pism. a/ O.s.p. preto nie je dany.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativhe vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v obcianskom
sudnom konani. Ani vadu tejto povahy dovolatel nenamietal a jej existencia nevysla

v dovolacom konani najavo.
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Odvolaci sud vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné a vymedzil aj dovolaciu otazku ,,Ci vstup do areédlu, v ktorom sa nachadza viacero
zamestnavatel'ov (obchodnych spolo¢nosti), je mozné povazovat’ za miesto vstupu do objektu
zamestnavatela alebo za miesto ur¢ené na plnenie pracovnych uloh podla § 221 ods. 1
Zakonnika prace alebo ¢i usek od vstupu do aredlu po vstup do konkrétneho objektu
zamestnavatela treba povazovat za cestu do zamestnania a to za situdcie, Ze trasa bola
zamestnancovi zamestnavatel'om urcend®. Odvolaci sid tato otdzku postdil zhodne so sidom
prvého stupna, ze v danej situdcii aj ked’ sa predmetny uraz zalobcovi stal v areéli P., ktory je
zaroven sidlom jeho zamestnavatela, nejde o pracovny uraz, pretoZze miesto Urazu bolo
kol'ajisko, teda komunikéacia vlastnicky patriaca inému subjektu. Miesto urazu bolo pred
vstupom do objektu zamestndvatel'a a toto miesto nie je mozné povazovat’ ani za iné miesto
ur¢ené na plnenie pracovnych uloh, pretoze v tomto mieste eSte zalobca ziadne pracovné
ulohy neplnil ani plnit’ nemal, tieto plnil iba v objekte zamestnavatel'a. Z uvedené¢ho dovodu
treba miesto urazu povazovat eSte za cestu do zamestnania a to aj napriek zistenej
skutocnosti, ze takato trasa od vstupu do aredlu P. po prichod na pracovisko zamestnanca bola

vyslovne uréend zamestnavatel'om.

Dovolatel’ namieta, Ze rozsudok odvolacieho sidu spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postidenim je ¢innost’ sudu pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a § 195 ods. 1 Zakonnika prace (zakon ¢. 311/2001 Z.z. v zneni platnom v Case,
kedy doslo k trazu Zalobcu), ak u zamestnanca doSlo pri plneni pracovnych tloh alebo
v priamej suvislosti s nim k poskodeniu zdravia alebo k jeho smrti irazom (pracovny uraz)
zodpoveda za Skodu tym vzniknutt zamestnavatel, u ktorého bol zamestnanec v Case

pracovného Urazu v pracovnom pomere.
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Podl'a § 195 ods. 2 hore citovaného zdkona pracovny uraz je poSkodenie zdravia,
ktoré bolo zamestnancovi spdsobené pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti
s nim nezavisle od jeho vole kratkodobym, ndhlym a naslednym pdsobenim vonkajSich

vplyvov.

Podla § 195 ods. 3 hore citovaného zakona pracovny uraz nie je uraz, ktory

zamestnanec utrpel na ceste do zamestnania a spat’.

Podla § 220 ods. 1 Zakonnika prace plnenie pracovnych uloh je vykon pracovnych
povinnosti vyplyvajicich z pracovného pomeru, ind cinnost vykondvand na prikaz

zamestnavatel’a a ¢innost’, ktora je predmetom pracovnej cesty.

Podl'a § 220 ods. 2 Zakonnika prace priame suvislosti s plnenim pracovnych tloh
su ukony potrebné na vykon prace a tkony pocas prace zvycajné alebo potrebné pred
zaCiatkom prace alebo po jej skonceni. Takymi tlkkonmi nie je cesta do zamestnania a spét,
stravovanie, oSetrenie alebo vySetrenie v zdravotnickom zariadeni, ani cesta na ne a spét.
Vysetrenie v zdravotnickom zariadeni vykonavané na prikaz zamestnavatel'a alebo oSetrenie
pri prvej pomoci a cesta na ne a spat’ su ukony v priamej suvislosti s plnenim pracovnych

uloh.

Podl'a § 220 ods. 3 Zakonnika prace ako pracovny Uraz sa posudzuje aj uraz, ktory

zamestnanec utrpel pre plnenie pracovnych uloh.

Podla § 221 ods. 1 Zakonnika prace cesta do zamestnania a spit’ je cesta z bydliska
(ubytovania) zamestnanca do miesta vstupu do objektu zamestnavatel'a alebo na iné miesto
ur¢ené na plnenie pracovnych uloh a spét. Ak ide o zamestnavatel'a v pol'nohospodarstve,

lesnictve a stavebnictve, je to aj cesta z bydliska na ur¢ené zhromazdisko a spat’.

Podl'a § 221 ods. 2 Zakonnika prace cesta z obce bydliska zamestnanca na pracovisko
alebo do miesta ubytovania v inej obci, ktord je cielom pracovnej cesty, a nie je sucasne
obcou jeho pravidelného pracoviska, a spét’ sa posudzuje ako potrebny tikon pred zac¢iatkom

prace alebo po jej skonceni.
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Z hladiska skutkového stavu bolo v posudzovanej veci zistené, ze Zalobcovi ako
zamestnancovi pravneho predchodcu zalovaného sa dia 27.12.2004 stal uraz na kol'ajisku
v aredli P.. Z pracovnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a zamestnavatelom
P. T., as., ICO: X. diha 1.6.2002 je miesto vykonu prace uréené sidlo zamestnavatel'a P. T.,
a.s., areal P. X.. Dna 30.11.2002 zamestnavatel’ so zamestnancom uzatvorili dohodu o zmene
pracovnej zmluvy, kde sa ako miesto vykonu prace uvadza P. T., a.s. Ako vyplyva z dajov
v obchodnom registri zamestnavatel’ Zalobcu P. T., a.s., vystupujici pod tymto obchodnym
menom od 23.4.2002 do 18.8.2004, od 19.8.2004 do 3.2.2005 pod obchodnym menom S.
a v sucasnosti vystupuje pod obchodnym menom S., s.r.o. V ¢ase urazu zamestnavatelom
zalobcu bola obchodnéa spolo¢nost’” S., a.s., ktora ¢ast' podniku aj s obchodnym menom
predala obchodnej spolo¢nosti S., a.s. Ako sidlo tychto spolo¢nosti sa stdle uvadza areal P..
Samotny aredl P. patril do vlastnictva P. G., a.s., s vynimkou haly 10, ktora patri obchodne;j
spolognosti S., s.r.o. Zalovany mal uvedenii halu 10 v prenajme. Okrem Zalovaného
v uvedenej hale sa nachddzaju aj zamestnanci dalSej obchodnej spolocnosti.
Z uvedené¢ho je nesporné, ze predmetny Uraz sa zalobcovi v tom Case zamestnancovi
obchodnej spolocnosti s obchodnym menom S., a.s., (predtym P. T., a.s.,) stal v areali P.,
kde mala sidlo aj obchodna spolo¢nost’ S., a to konkrétne v hale ¢. 10. Predmetny traz sa stal
pred halou €. 4 na trase, ktord zamestnavatel' Zalobcovi urcil pri Skoleni o bezpecnosti
a hygiene prace tak, ako je to zaznacené aj v citovanej knihe o BHP. Z dohody o zmene
pracovnej zmluvy je zrejmé, ze miesto vykonu prace je P. T., a.s., rozdiel je vSak v tom, ze
uvedeny tzv. doterajs$i udaj nezodpoveda zneniu povodnej pracovnej zmluvy z 1.6.2002, kde
miesto vykonu prace bolo sidlo zamestnavatel'a P. T., a.s., a to aredl P.. V dohode o zmene
pracovnej zmluvy sa ako miesto vykonu prace uvadza uz len P. T., a.s. V knihe OBHP S.,
a.s., na str. 409 — prehl'ad registrovanych tirazov vzniknutych na stredisku je pod €. 3/2004
zapisané¢ L. M. 27.12.2004 o 5.40, druh zranenia vyvrtnutie pravej nohy v ¢lenku, pri¢ina
a opatrenia — pri prechadzani cez kolajisko pred H 4 sa mu Smyklo a vyvrtla sa mu prava
noha, zédpis je podpisany majsterkou K. a Zalobcom M. L. ako poskodenym. Na str. 448
v predmetnej knihe je zapis z 20.2.2004 o obozndmeni pracovnikov s cestou, ktord maja
pouzivat’ na odchod z prace. Zaroveil s tymto zapisom sa tam nachddza aj nacrtok, pricom
zalobca poukazal na to, Ze uraz sa mu stal prave na tejto trase urcenej zamestnavatelom.

Takto urcenu trasu dodrzal aj v den, kedy sa mu predmetny uraz stal.
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Odvolaci sud povazuje za spravny pravny nazor prvostupiiového sidu v tom, ze
predmetny uraz, ktory sa zalobcovi stav v aredli P. nie je mozné hodnotit’ ako uraz pracovny,
ale je ho potrebné hodnotit’ len ako cestu do zamestnania nesuvisiacu s plnenim pracovnych

uloh. S takymto nazorom nemozno suhlasit’.

Skutoc¢nost, ze vjednom aredli je umiestnenych niekol’ko pravnickych osdb,
zamestnavatel'ov, sama o sebe eSte neumoziiuje posudit, kde konci zamestnancova cesta
do zamestnania. Stidna prax vychadzajuca zo skutkového stavu, ktory bol vtedy pre postidenie
urcujuci dospela k zaveru, ze v pripade, ak je zamestnancovi uréeny vchod do aredlu, konci
cesta do zamestnania u tohto vchodu a to bez ohl'adu na to, kde sa vyznacuje prichod. Ak nie
je vchod do arealu takto ur€eny, je pracoviskom budova, v ktorej ma zamestnanec plnit’ svoje
pracovné ulohy, pripadne kde je umiestneny zamestnavatel u ktorého je zamestnanec

v pracovhom pomere a Ze cesta aredlom je v tomto pripade eSte cestou do zamestnania.

Vykonanym dokazovanim pred sudmi oboch stupiiov bolo preukazané, Ze zalovana
posobila na zdklade zmluvy o ndjme nehnutelnosti v aredli P. v hale ¢. 10, kde zalobca
vyznacoval prichod do zamestnania a vykonaval priace podla pracovnej zmluvy.
V knihe OBHP S. na str. 448 je zapis 20.2.2004 o oboznameni pracovnikov s cestou, ktort
maju pouzivat’ na odchod z prace. Zaroven s tymto zadpisom sa tam nachadza aj nacrtok trasy,
ktord maju zamestnanci pouzivat' pri odchode z prace. Zalobcovi sa traz stal prave na tejto
trase uréenej zamestnavatelom (pred halou ¢&. 4). Zalobca pri vstupe do arealu P. prechadzal
vratnicou a nasledne urcenou trasou do haly ¢. 10, kde mal pracovisko. Vstup zamestnancov
a ich pohyb v ramci arealu P. bol teda na rozdiel od ich pohybu vonku na ktory zamestnavatel’
nemal (nemohol mat) ziadny vplyv, usmeriiovany pokynmi zamestnavatela, ktoré
zamestnanci boli povinni reSpektovat. Za tohto stavu je na mieste zaver, ze zalobca zacal
cestu do zamestnania okamihom, ked’ vstipil do aredlu P. cez vratnicu, kedy bol povinny
dbat’ na pokyny svojho zamestnavatel'a. Cesta aredlom je z pohl'adu zamestnanca tkonom
nutnym pred zaciatkom prace a teda tkonom, ktory je v zmysle ustanovenia § 220 ods. 1, 2

Zakonnika prace v priamej suvislosti s plnenim pracovnych tloh.

Z uvedeného sucasne vyplyva, ze v prospech opacného ndzoru nemozno doévodne
namietat,, ze zalobca nemal ur€ené iné miesto k plneniu pracovnych uloh nez prave v budove

(hala ¢. 10), lebo zodpovednost” zamestnavatela za Skodu vzniknutd pracovnych urazom
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v zmysle ustanovenia § 195 ods. 1, 3 Zakonnika prace nie je obmedzena len na pripady,
ak utrpi zamestnanec poskodenie zdravia ndhlym nasilnym a kratkodobym pdsobenim
vonkajSich vplyvov (raz) pri plneni pracovnych tuloh, ale sa tyka taktiez pracovnych urazov,
ktoré sa prihodili v priamej suvislosti s plnenim pracovnych tloh. Z tohto hl'adiska nie je
pre posudenie priamej suvislosti s plnenim pracovnych tuloh taktiez vyznamné, ¢i k urazu
dojde pri ,,chodzi po komunikacii na pozemku niekoho iného nez zamestnavatela®, alebo
okolnost’, kde (na ktorom mieste) dochddza k vyznaCovaniu prichodu do zamestnania, pretoze
miesto inStaldcie prislusného zariadenia méze byt zavislé na organizatnom rozhodnuti
zamestnavatel’a, na moznosti umiestnenia z technického hl'adiska a pod. bez toho, aby mohlo
byt v danych podmienkach vzdy stotoznené so skutocnym vstupom do zamestnania. Pre
posudenie miesta ukoncenia cesty do zamestnania v areali, ktory zamestnavatel' uzival
s viacerymi fyzickymi, ¢i pravnickymi osobami, nemoZze byt samo o sebe — bez prihliadnutia
k d’al§im okolnostiam — podstatné, ze zamestnavatel’ nezaistuje ochranu objektu, v ktorom
posobi, sim priamo v tomto objekte, ale spolo¢ne s ostatnymi subjektmi sposobom, ktory sa
mu z hladiska sledované¢ho ucelu javi najviac efektivny. Rozhodujice je, ze zamestnanec
je uz povinny podrobit’ sa (priamo alebo sprostredkovane) pokynom svojho zamestnavatel’a.
Okolnost’, ¢i zamestndvatel vo svojom vnutornom predpise oznac¢i miesto vstupu do
zamestnania nie je pravne vyznamna lebo zékon s takymto ozna¢enim zamestnavatela zaver,
kedy konci cesta zamestnanca zo zamestnania (pripadne kedy zacina cesta zo zamestnania)
nespaja. Takato deklaracia ma povahu len skutkovej okolnosti, ktord spolo¢ne s dal$imi

skuto¢nostami moze takyto zdver umoznit’.

A preto, ak je v jednom areali umiestnenych niekol'ko fyzickych ¢i pravnickych
0sOb — zamestnavatelov, je pre postdenie, kedy konci cesta zamestnanca do zamestnania
v zmysle ustanovenia § 195 ods. 1 az 3 Zakonnika prace rozhodujici zaver,
od ktorého okamihu po vstupe do aredlu zacal byt zamestnanec povinny podrobit’ sa
pokynom zamestnavatel'a usmerniujicim jeho konanie; z tohto hladiska nie je vyznamné, ¢i
sa jednd o pokyny udelované priamo zamestnavatelom alebo sprostredkovane subjektom,
ktory v ramci aredlu zaistuje ochranu spolo¢nu pre vSetky umiestnené podnikatel'ské

subjekty.

Vzhl'adom na to, Zze dovolanim napadnuty rozsudok je zaloZzeny na nespravnom

pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud napadnuty rozsudok
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odvolacieho sudu zrusil podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie

konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2008

JUDr.MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



