Najvyssi sad 5 Oboer 24/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnen¢ho P., S. r. 0., SO
sidlom v B., ICO: X., zastpenej advokatskou kancelariou V., s. I. o., so sidlom v B., proti
povinnej G. C., nar. X., bytom E., 0 vymoZenie 1 113,80 eur s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 16Er/ 211/2012, o dovolani opravneného proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 27. septembra 2012 ¢. k. 14 CoE 213/2012-25, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Sudny exekutor poziadal exeku¢ny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
(§ 44 zékona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti a 0 zmene
a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov — d’alej len ,,Exekucny poriadok*)
na zaklade rozhodcovského rozsudku z 31. augusta 2011, sp. zn. ISB0910038 Staleho

rozhodcovského sudu, ktory zriadila R., a. s. (d’alej len ,,0znaceny rozhodcovsky rozsudok*).

Okresny sud Kosice I uznesenim z 25. aprila 2012, ¢. k. 16 Er 211/2012-14 tak, ze

uvedenu ziadost’ saidneho exekutora zamietol.

V oddvodneni uviedol, ze sudu prvého stupnia bola dorucend ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekiicie na vymozenie 1 113,80 eur s prisluSenstvom na zaklade
navrhu opravneného na vykonanie exekucie a exekucného titulu, ktorym je rozsudok Staleho
rozhodcovského stdu zriadeného pri R., a. s., so sidlom v B., sp. zn. 1ISB0910038 z 31.
augusta 2011. Tymto rozsudkom bola povinna zaviazand uhradit’ oprdvnenému istinu 1

113,80 eur s prislusenstvom z dovodu nesplnenia si povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy o
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uvere ¢. 4856098107 z 5. aprila 2007, v zmysle ktorej opravneny poskytol povinnej uver
vo vyske 50 000,-- Sk.

Sud prvého stupnia poukéazal na ust. § 41 ods. 2 pism. d/, § 44 ods. 2 zékona ¢.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok*);
§3ods. 1,8§39,§ 52 0ds. 1, § 53 ods. 1, 4 pism. 1/, 5, § 54 ods. 1 a 2, § 879) Obcianskeho
zakonnika; § 1 ods. 1, § 2 pism. a/, b/, § 3 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 258/2001 Z. z.
o spotrebitel'skych tuveroch; § 45 ods. 1 pism. ¢/ a 2 zdkona ¢. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani (d’alej len ,,Zo0RK*), ¢l. 2 pism. a/, ¢l. 3 ods. 1, 2, 3, ¢l. 6 ods. 1
Smernice Rady 93/13/EHS a uviedol, Ze v zmysle citovanych ustanoveni sud eSte
pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie skima, ¢i ziadost' o udelenie poverenia,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul nie su v rozpore so zdkonom. KonStatoval, Ze
Zmluva o uvere ¢. 4856098107 z 5. aprila 2007 je zmluvou o spotrebitel'skom tvere podla
zékona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a § 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika.
V tejto, resp. v ¢lanku 11 - Prechodné a zéverecné ustanovenia bod 11.2. VSeobecnych
obchodnych podmienok pre uver sa nachadzala rozhodcovskd dolozka, ktort sud prvého
stupnia vyhodnotil ako neprijatelni podmienku v spotrebitel'skej zmluve. V zmysle tejto
dolozky sa strany dohodli na rieSeni vzajomnych sporov dohodou. Std prvého stupna
povazoval rozhodcovsku dolozku zakotvent v zmluve o tvere, ktord nebola spotrebitel'om
individualne dojednand, za neprijatelni zmluvni podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Zastdval nazor, Ze rozhodcovskd dolozka sposobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a tym, ze
spotrebitelovi znemoziiuje zvolit’ si sposob rieSenia sporu a ponechava ho vylu¢ne na voli
dodavatel’a. Takto formulovand rozhodcovska dolozka je neplatna v zmysle ust. § 53 ods. 4
pism. 1/ Obcianskeho zakonnika. V tomto zmysle sid prvého stupiia poukdzal na judikatiru
Studneho dvora Eurdpskej nie, konkrétne vo veci C-243/08. Uvedena rozhodcovska dolozka
je taktiez v rozpore so Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach zo dna 5. aprila 1993. Rozhodcovska dolozka je neprijatelna,
pretoze nebola spotrebitelom osobitne vyjednana a nati ho podrobit sa vylucne
rozhodcovskému konaniu. Takato dolozka sa prie¢i dobrym mravom a vykon prav
a povinnosti odporuje dobrym mravom podla § 39 a § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika, ako
aj podla ¢lanku 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS. Z tychto dovodov sud prvého stupia

zamietol ziadost’ sudneho exekuitora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
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Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci.
Po preskumani napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim z 27. septembra 2012, ¢. k.
14 CoE 213/2012-25 tak, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia podl'a ust. § 219 ods. 1

O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud v odovodeni poukazal na ust. § 45 ods. 1 ZoRK, § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku a uviedol, ze pokial’ ide o opravnenym tvrdeni materidlnu stranku pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku, tato nie je bezvynimoc¢na, ale z vaznych, v zakone stanovenych
dovodov existuji z nej vynimky. Prave takouto vynimkou je ustanovenie § 45 ZoRK, ktoré
obsahuje osobitny prieskumny institit, a to prieskumna pravomoc exekucného sudu. Toto
ustanovenie umoziuje exeku¢nému sudu zastavit exekucné konanie ohladom naroku
priznaného rozhodcovskym rozsudkom, ak tento vykazuje niektort z vad uvedenych v § 45
ZoRK. Podl'a uvedeného ustanovenia je exekucny sud opravneny posudzovat’ rozhodcovsky
rozsudok tak, ako keby pravoplatny nebol a dava mu pravo posudzovat ho z hladisk
uvedenych v § 45 ZoRK. Zo zneni uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze exekucny sud je
opravneny a povinny posudzovat, ¢i rozhodcovsky rozsudok nezavdzuje ucastnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo
odporuje dobrym mravom, a to beruc do uvahy vzt'ah vyroku rozhodnutia, jeho odévodnenia

a zmluvy, na zaklade ktorej rozhodcovsky sid narok opravneného posudzoval.

Odvolaci sid neopomenul ani skutocnost, Zze pravny vztah medzi opravnenym
a povinnym, ktory vznikol na zaklade zmluvy o tvere z 5. aprila 2007, uzatvorenej medzi
pravnym predchodcom opravneného (P., a. S.) a povinnou, je vztahom spotrebitel'skym,
riadiacim sa zakonom ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, ¢o nenamietal ani
opravneny. Zaroven poukdzal na to, Ze Eurdpska tUnia venuje problematike ochrany
spotrebitela mimoriadnu  pozornost. V tejto suvislosti poukdzal na rozsudok
zo 6. oktobra 2009 vo veci Asturcom Telecomunicaciones SL. Povinnost exeku¢ného sudu
preskiumat’ rozhodcovskt dolozku vyplyva aj zust. § 44 Exeku¢ného poriadku, v zmysle
ktorého je sud rozhodujtci o zZiadosti sidneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie povinny preskumat’ tato ziadost, exekucny titul a navrh na vykonanie exekucie
a posudit,, €i tieto nie st v rozpore so zdkonom. V rdmci tohto prieskumu exekuény sud

predovsetkym zistuje, €i exekucny titul bol vydany organom na to opravnenym, ¢i je
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vykonatelny po stranke formalnej a materidlnej, ¢i oprdvneny a povinny su vecne
legitimovani v konani a ¢i pravo nie je prekludované. Pri skiimani, ¢i exekucny titul bol
vydany orgdnom na to opravnenym, ma exekucny sud pravo posudit’ aj platnost’ uzavretej
rozhodcovskej dolozky, ak exeku¢nym titulom v konani je rozhodcovsky rozsudok, vydany
na zéklade tejto rozhodcovskej dolozky, ¢o vyplyva aj z rozsudku Stidneho dvora vo veci
Asturcom Telecomunicaciones SL. Na zdklade uvedené¢ho povazoval odvolaci suad opra
vnenym namietany postup sudu prvého stupnia pri preskimavani rozhodcovskej dolozky za

postup, ktory je v sulade so zakonom.

Odvolaci sud poukdzal na znenie rozhodcovskej dolozky, nachadzajucej sa v ¢l. 11
bod 11.2. VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré boli sucastou zmluvy o tuvere
z 5. aprila 2007. Taktiez poukéazal na ust. § 53 ods. 1, ods. 4 pism. 1/ a ods. 5 Obcianskeho
zakonnika a dodal, ze Obciansky zédkonnik v ust. § 53 ods. 4 pism. 1/ za neprijate'né oznacil
dojednanie vyzadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitel’a, aby spory
s dodavatel'om riesil vylu¢ne v rozhodcovskom konani, pretoze takéto dojednanie sposobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. V zmysle ust. § 53 ods. 5
Obcianskeho zdkonnika je takato neprijatel'na podmienka absolutne neplatna. Odvolaci sid sa
stotoznil s posudenim uvedenej dolozky ako neprijate'nej podmienky, pretoze praktickym
dosledkom takto formulovanej rozhodcovskej dolozky je skutocnost’, Ze spotrebitelovi, teda
povinnej, je odopretda moznost branit’ svoje prava pred vSeobecnym sidom v pripade, ak
dodévatel’ podé Zalobu na rozhodcovsky sid. Pre povinnl to znamena povinnost’ podrobit’ sa
rozhodcovskému konaniu pred sukromnou osobou, ktort si dodavatel uz predformuloval
v zmluve a na vybere ktorej spotrebitel’ nemal ziadnu ucast. Pritom tak dolezita klauzula,
akou je dojednanie osoby na rozhodovanie sporu, je skrytd v mnozstve inych klauzul
z dovodu, aby sa nekomplikoval proces zalozenia sporového procesu podla predstav

dodavatela.

Odvolaci sud mal za to, Ze realne dochadza k naruSeniu Smernicou Rady 93/13/EHS
sledovanej rovnovadhy medzi zmluvnymi stranami, a to v neprospech spotrebitel'a (dlznika).
Spotrebitel’ sa podpisom zmluvy, obsahom ktorej je aj takato dolozka, vopred vzdava prava
na u¢inni procesnu obranu (a to ¢i uz z nevedomosti alebo nemoznosti vplyvat’ na obsah
zmluvy), ¢o je v podmienkach pravneho §tatu neprijatelnym javom - podmienkou. Sposob,

akym bola rozhodcovska dolozka koncipovana, napiia podmienku uvedent v pism. g/ bodu 1
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Prilohy Smernice Rady ¢. 93/13 EHS a vust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v tom
vyzname, Ze rozhodcovské konanie bolo dojednané ako vyluény prostriedok rieSenia sporov

zo zmluvy, €o je neprijatelné.

Ak opravneny v podanom odvolani namietal, Zze v ¢ase podpisu zmluvy bol pdvodny
opravneny povinny v zmysle ust. § 93b zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach pontknut’
klientom neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné
spory budi rozhodnuté v rozhodcovskom konani, odvolaci sid uviedol, Ze ani tato namietka
neobstoji. Podl'a ust. § 93b ods. 1 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach uc¢inného v Case
uzavretia zmluvy o uvere, totiz banky a pobocky zahrani¢nych bank boli povinné ponuknut
svojim klientom neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, ze ich
pripadné vzadjomné spory z obchodov (§ 5 pism. /) budi rozhodnuté v rozhodcovskom konani
stalym rozhodcovskym stidom zriadenym podla osobitného zdkona, a to podla § 67 ods. 1
zakona ¢. 510/2002 Z. z. (pozndmka ¢. 88k/ k zdkonu ¢. 483/2001 Z. z.). Jednd sa o sud
zriadeny bankami alebo pobocCkami zahrani¢nych bank, resp. ich zaujmovym zdruzenim.
Z exekucéného titulu ani z vypisu z Obchodného vestnika ¢. 49/2003 nevyplyva, ze Staly
rozhodcovsky sud zriadeny pri R, a. S., je stalym rozhodcovskym sudom zriadenym v zmysle
ust. § 67 zakona ¢. 510/2002 Z. z. o platobnom styku, pri¢om jedine takyto rozhodcovsky sud

bol v zmysle zdkona ¢. 483/2001 Z. z. opravneny prejedndvat a rozhodovat spory

z bankovych obchodov.

Z uvedeného vyplyva, ze z dovodu neplatného uzavretia rozhodcovskej dolozky
rozhodcovsky sud nebol oprdvneny vo veci konat a vydat predmetny rozhodcovsky
rozsudok, a teda exekucny titul nebol vydany organom na to opravnenym. Uz samotna tato
skutoCnost’ predstavuje vadu exeku¢ného titulu, ktora brani vykonaniu exekucie na jeho
zéklade. Preto odvolaci sid povazoval za nadbyto¢né zaoberat’ sa dal§imi odvolacimi

namietkami opravneného.

Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze sud prvého stupnia spravne vyhodnotil dojednanti
rozhodcovskl dolozku ako absolttne neplatni a spravne posudil rozhodcovsky rozsudok ako
nesposobily exeku¢ny titul. Dovodne preto zamietol ziadost’ suidneho exekutora o udelenie

poverenia na vykonanie exekucie.
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O trovéch odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoze
opravneny nebol v odvolacom konani Gispesny, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania a ostatnym ucastnikom preukéazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli, preto im

neboli priznané.

Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadol opravneny dovolanim, v ktorom ziadal
napadnuté uznesenie bud’ zmenit’ tak, Ze dovolaci sud poveri sidneho exekutora vykonanim
exekucie, alebo zrusit’ rozhodnutia sudov oboch nizSich stupiiov a vec vratit’ sudu prvého
stupiia na d’alSie konanie, lebo sidy v danom pripade: a) rozhodovali vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O. s. p.), b) rozhodovali napriek tomu, ze v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.); c¢) rozhodovali napriek tomu, Ze sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny (§ 237 pism. e/ O. s. p.),
d) odnali opravnenému moznost’ pred stidom konat' (§ 237 pism. f/ O. s. p.), ) konanie
zatazili tzv. inou vadou konania majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a f) svoje rozhodnutia zalozili na nesprdvnom pravnom posudeni veci

(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Opravneny v doplneni dovolania naviac uviedol, ze podl'a jeho nazoru je tento jeho

opravny prostriedok pripustny v zmysle § 238 ods. 3 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal v€as opravneny zastpeny v sulade s § 241
ods. 1 veta druha O. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.)
skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripusta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné
dovolanie, su vymenované v § 239 ods. 1 a2 O. s. p. Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré
napadol opravneny dovolanim, nema znaky ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Dovolanie

opravnené¢ho preto podla ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. pripustné nie je.
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Opravneny zastava nespravny ndzor, ze jeho dovolanie je pripustné podla § 238
o0ds. 3 O. s. p. Prehliadol, Ze aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy len v pripade, ze
dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sidu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ked’Ze dovolanie opravneného smeruje proti uzneseniu, neprichadza do tvahy

pouzitie § 238 O. s. p.

Pripustnost’” dovolania opravnené¢ho by v preskimavanej veci prichadzala do ivahy,
len ak by v konani dos$lo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O. s. p. Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo, preto pripustnost’ jeho dovolania

z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost
a opodstatnenost’ jeho dovolania podaného v preskimavanej veci, sa uz najvyssi sud vyjadril
vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty
opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatel'a. Ako priklad uvadza najvyssi sad
rozhodnutia zo 4. aprila 2013 sp. zn. 3 Cdo 224/2012, 14. maja 2013 sp. zn.
3 Cdo 295/2012, 14. maja 2013 sp. zn. 3 Cdo 182/2012, 14. méja 2013 sp. zn. 3 Cdo 6/2013,
14. méja 2013 sp. zn. 3 Cdo 16/2013, z 12. jina 2013 sp. zn. 3 ECdo 9/2013, 12. juna 2013
sp. zn. 3 ECdo 37/2013, 12. jina 2013 sp. zn. 3 ECdo 8/2013, 27. juna 2013 sp. zn.
3 Cdo 237/2012, 27. maa 2013 sp. zn. 3 Cdo 227/2012, 3. jala 2013 sp. zn.
3 ECdo 106/2013, 25. jala 2013 sp. zn. 3 ECdo 42/2013, 25. jala 2013 sp. zn. 3 Cdo 62/2013
a konstatuje, ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st plne
opodstatnené aj v preskiimavanej veci. S prihliadnutim na poziadavku procesnej ekonomiky
preto najvyssi sud na odovodnenia tychto rozhodnuti v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze sa

s nimi v plnom rozsahu stotoziiuje aj v preskimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajucom odseku najvyssi sud konstatoval, ze:

Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. &/ O. s. p.) je
dand, iba ak sid rozhodol vo veci, oktorej nemal rozhodnut; rozhodovanie sudov
v exekucnych veciach ale vyplyva priamo zo zédkona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44
ods. 1 Exeku¢ného poriadku).
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Prekazku rozsudenej veci (§ 237 pism. d/ O. s. p.) pre exekucné konanie netvori
rozhodcovsky rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, lebo rozhodcovské konanie nema

charakter exekuéného konania.

Ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. dopadé len na tie pripady, v ktorych sud prejednal
a meritoérne rozhodol vec, hoci nebol podany ziadny navrh na zacatie konania vo veci, ktora

nemdze zaCat bez navrhu (opravneny ale podal navrh na vykonanie exekucie).

Pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekucéného poriadku sa vychadza z tvrdeni
opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu, pricom oboznamovanie
s obsahom listin zamerané na posudenie splnenia podmienok konania sa nemusi vykonavat

na pojednavani a za pritomnosti opravneného a povinného.

Ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského stdu, ktory
nemal pravomoc vydat ho, zamietnutim ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie sa opradvnenému neodopiera pravo na vykon rozhodnutia.

Pokial’ v urcitej veci nedoslo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol
spor so spotrebitelom prejednat’ rozhodcovsky std a v takom pripade ani nemohol vydat

rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

Postup banky nezodpovedal v danom pripade § 93b ods. 1 zdkona ¢. 483/2001 Z. z.
o bankach, lebo rozhodcovskd dolozka nebola naformulovand tak, aby zalozila pravomoc
rozhodcovského stidu zriadeného bankami alebo ich zdujmovym zdruzenim (vid’ § 67 ods. 1

a 2 zédkona €. 510/2002 Z. z. o platobnom styku a o doplneni a zmene niektorych zakonov).

Nedovodna a irelevantnd je aj namietka opravneného, Ze slovensky preklad Smernice

nie je spravny.

K tymto zadverom dospel najvyssi sud aj v preskumavanej veci. Najvyssi sud sa
stotoznuje s nazorom, ze v danom pripade uzavretd rozhodcovskd dolozka — z dévodov
vysvetlenych uz sidmi niz8ich stupfiov — je neprijatelnd podmienka spotrebitel'skej zmluvy

(§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ¢o zakladd jej neplatnost. Neplatnd rozhodcovska
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dolozka nemohla zalozit' pradvomoc rozhodcovského sudu vydat’ oznaceny rozhodcovsky

rozsudok, ktory vzhl'adom na to nie je vykonateI'ny exekuc¢ny titul.

Opravnenym namietand neuplnost alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudov,
nepreskumatelnost’ ich rozhodnuti (R 111/1998 atiez III. US 551/2012) a nespravnost
pravneho posudenia, na ktorych tieto rozhodnutia spoc¢ivaji (R 54/2012), nie st vady konania

v zmysle § 237 O. s. p. a pripustnost’ dovolania nezakladaju.

Vzhladom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych oprdvnenym, nevysli najavo ani in¢ vady uvedené¢ v § 237 O. s. p.
a pripustnost’ podané¢ho dovolania nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne
nepripustné dovolanie opravneného podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.

V dovolacom konani tspes$nej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. vV spojeni s § 224 ods.
10.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud nepriznal povinnej ndhradu trov dovolacieho
konania, lebo nepodala navrh na jej priznanie (§ 151 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2014

JUDr. Darina Lic¢kova, v. r.

predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



