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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky O. S., byvajacej v P.,
0 pozbavenie sposobilosti na pravne ukony M. H., nar. X., vedenej na Okresnom sude
Zvolen pod sp.zn. 8 Ps 1/2015, onavrhu navrhovatelky na prikazanie veci z dovodu

vhodnosti, takto

rozhodol:

Vec vedent na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 8 Ps 1/20145 p rikazuje
Okresnému sudu Levice.

Odovodnenie

V konani, v ktorom navrhovatel’ka podala navrh na pozbavenie spdsobilosti na pravne
ukony  vplnom rozsahu jej brata M. H., nar. X. trvale bytom
(od 13. marca 2012) v obci M. ana urcenie ju
za opatrovnika do budicnosti, vedenom na Okresnom side Zvolen pod sp.zn. 8§ Ps 1/2015,
navrhla, aby vo veci rozhodoval Okresny sud Levice z dovodu, ze priblizne od septembra

2014 byva brat spolu s iou v rodinnom dome u rodi¢ov na adrese P..

Podla § 12 ods. 2 O.s.p. mozno vec prikdzat' inému sudu toho istého stupna aj
z dovodu vhodnosti. O prik4dzani veci rozhoduje std, ktory je najbliZSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu (Krajskému stidu v Nitre) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat' (Krajskému
sidu v Trnave). V danom pripade je najblizSie spolocne nadriadenym sidom Najvyssi sud

Slovenskej republiky.

Prikdzanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne
zarucenej zasady, Zze nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ktory je dany na podklade vopred stanovenych zakonnych

pravidiel vecnej a miestnej prislusnosti sudov. K prikazaniu veci je preto na mieste pristupit’
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v tych vynimoc¢nych pripadoch, v ktorych by prejednanie veci inym, nez (doposial)
prislusnym sudom znamenalo z komplexného pohladu hospodarnejSie, rychlejSie alebo

po skutkovej stranke spol'ahlivejSie a dokladnejSie posudenie veci.

Dovody delegacie mézu byt rézne v zavislosti od predmetu konania, postavenia
ucastnikov, ale aj doterajSich vysledkov konania. Dovody na strane ucastnikov konania
vyplyvajuce zich postavenia moézu mat najmi osobnud, zdravotnl, finan¢nl, pripadne
socialnu povahu. Vzhl'adom na charakter delegacie veci ako vynimky zo zasady, Ze vec
prejednava a rozhoduje sad, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych pravidiel

vecnej a miestnej prislusnosti, musi mat’ vSak aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

V danom pripade navrhovatel’ka odévodnovala vhodnost nou navrhovanej delegacie
sucasnym bydliskom M. H. (pozbavenie sposobilosti na pravne tkony, ktoré navrhla). Tato
okolnost’ podl'a ndzoru Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z hl'adiska hospodarnosti

a efektivnosti konania je dovodom pre vyhovenie navrhu.
Vzhl'adom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v danom

pripade su splnené zakonné podmienky pre prikdzanie veci inému okresnému sudu z dovodu

vhodnosti podla § 12 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. februara 2016

JUDr. OPga Trnkova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



