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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela U. F., trvale bytom X., t. ¢&. UVTOS
Velky Dvor 12, Zeliezovce, proti odporkyni Socialnej poistovni, Gstredie, UL 29. augusta 8, Bratislava o
invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo 07. marca
2016, ¢. k. 23Sd/20/2016-20, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Nitre zo 07. marca 2016, ¢. k.
235d/20/2016-20, zru S ujea vec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom zo 07. marca 2016, ¢. k. 235d/20/2016-20, krajsky sud potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢islo XY zo dna 16. oktobra 2015, ktorym odporkyna podl'a § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*) zamietla ziadost’ navrhovatela
o invalidny dochodok z 25. méja 2015 z doévodu, Ze podla posudku posudkového lekara socidlneho
poistenia pobocky Socialnej poistovne v Leviciach zo dna 25. maja 2015, navrhovatel’ nie je invalidny
podla § 71 ods. 1 zakona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ bola u navrhovatela uréend na 10%.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, aké boli zavery posudkov posudkovych lekarov pobocky a
ustredia Socidlnej poistovne z 25. maja 2015 a 12. januara 2016 a na tom zaklade povazoval za
preukazané, ze navrhovatel’ nesplnil zdkonom stanovené podmienky pre priznanie naroku na invalidny
doéchodok a preto napadnuté rozhodnutie odporkyne ako vecne sprédvne a vydané v stlade so zdkonom
potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Namietal, ze jeho
zdravotny stav nebol posudkovymi lekarmi dostatoéne preSetreny a opitovne preskumany z dévodu
perforacie bubienka v lavom uchu a strate sluchu; poukdzal pritom na spravy z intern¢ho,
pneumologického a spirometrického vySetrenia.



Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajuce bez nariadenia pojedndvania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit'.

Podla § 5 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. sudy poskytuji pri plneni svojich tloh u€¢astnikom v ob¢ianskom
sudnom konani poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach. Tuto povinnost’ nemaji, ak je
ucastnik konania zastipeny advokatom.

Navrhovatel’ v konani nebol zastipeny advokatom.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, ze krajsky sid oznamil navrhovatelovi, ze dia 07.
marca 2016 bude pojednavanie v konani o jeho invalidnom déchodku. Podanim doruc¢enym Krajskému
sudu v Nitre dia 08.02.2016 navrhovatel’ poziadal o ustanovenie advokata a krajsky sud mu listom zo
16.02.2016 oznamil, Ze o pravne zastipenie mdze poziadat’ prislusné centrum pravnej pomoci. Nasledne

krajsky std uskuto¢nil dita 07. marca 2016 pojednavanie a pojedndval v nepritomnosti navrhovatela
podla § 101 ods. 2 O.s.p., aj ked’ na takyto postup neboli splnené procesné podmienky.

Odvolaci sud ma za to, ze ak sud prvého stupia bez toho, aby navrhovatel’a riadne poucil o tom, kde a v
akej lehote moZe poziadat' o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov a neposkytol mu na ten
ucel primerant lehotu, a napriek tomu vec prejednal a rozhodol, takym postupom navrhovatelovi odnal
moznost’ konat’ pred sidom.

Odnatie moznosti konat’ pred spravnym sidom predstavuje taky chybny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v stidnom konani za G¢elom
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Za takyto postup treba povazovat’ aj situaciu, ked’
ucastnik konania nie je plne oboznameny so svojimi procesnymi pravami a povinnostami.

Procesnym pravom ucastnika je aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia. Povinnost' sidu riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajuca z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. znamena pravo ucastnika na
dostato¢né a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia. Jeho poruSenim sa ucastnikovi odnima moznost’
nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu, vo¢i ktorému chce vyuzit’ moznost’
opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odévodnenia stdneho rozhodnutia je
preto poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie.

Odvolaci sud je toho ndzoru, Ze krajsky sud z uvedenych zasad sudneho prieskumu dosledne
nevychadzal. V napadnutom rozsudku uviedol len obsah posudkov posudkovych lekarov a citoval
zakonné ustanovenia, avSak nevyporiadal sa ziadnym spdsobom s namietkami navrhovatel'a, neuviedol
akymi uvahami sa pri preskimavani rozhodnutia odporkyne riadil a ako vec sam pravne posudil.
Nedostatok dévodov rozhodnutia stidu a tym aj jeho nezrozumitelnost’ je rovnako dévodom na jeho
zru$enie a vratenie veci na d’alSie konanie.

Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/ a ods.
2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani bude ulohou krajského sudu odstranit’ vy$§ie uvedené vady konania, predovSetkym
umozni u€astnikovi konania poziadat’ o zastiipenie z radov advokatov, o tejto moznosti ho riadne pouci a
poskytne mu primerani lehotu. Néasledne opidtovne preskima zakonnost napadnutého rozhodnutia
odporkyne a dostatocne sa vysporiada s namietkami navrhovatela vo vzt'ahu k tplnosti, objektivnosti a
presved¢ivosti posudkov posudkovych lekarov. V novom rozhodnuti vo veci krajsky siad znovu
rozhodne aj o ndhrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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