Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szr/21/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: Mgr. P., bytom M., pravne zastipeného Mgr. R., advokatkou v B., proti
zalovanému: Krajsky pozemkovy urad v Trnave, Vajanského €. 22, Trnava, 0 preskimanie
zékonnosti rozhodnutia Zalovaného & KPU-B2008/00298 zo dia 9.5.2008, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Trnave ¢.k. 14S/82/2008-74 zo dna 20.5.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trnave
¢. k. 14S/82/2008-74 zo dia 20.5.2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku toho rozhodnutia
zamietol Zalobu o preskiimanie rozhodnutia &. KPU-B2008/00298 zo diia 9.5.2008, ktorym
zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupnové rozhodnutie Obvodného
pozemkového uradu v Trnave ¢ K2008/00809 zo dina 27.2.2008 o zastaveni konania

0 restitu¢nom naroku zalobcu z dévodu podl'a § 30 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 71/1967 Zb.
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0 spravnom konani (d’alej len ,,SP*“). O trovach konania rozhodol krajsky sud tak,

ze zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, co dospel k zaveru, Ze Zzaloba zalobcu bola
neddvodna, pretoze zalobca nepreukazal, Ze by rozhodnutim doslo k ujme na jeho pravach.
Konstatoval, ze nemozno povazovat’ za ukratenie na pravach ucastnika situaciu, ked’ doslo
K nepriaznivému administrativnemu rozhodnutiu vo vztahu k ucastnikovi na zaklade toho,
ze ucastnik neposkytoval pozadovant a zakonom vyzadovani nevyhnutni suc¢innost’ k tomu,
aby spravny organ vobec mohol konat” vo veci. Uviedol, ze v konani nebolo preukézang,
ze by spravne organy nepostupovali v uzkej sucinnosti s i¢astnikmi konania, ze by im nedali
prileZitost’ na U¢inné obhajovanie svojich prav a zdujmov, ze by nemohli uplatnit’ svoje
navrhy alebo by im nebola poskytnutd pomoc poucenie. Poukézal na to, ze nie je nijakym
sposobom zdokumentované, ze by zalobca upozorfioval spravny organ, Ze nerozumel
obsahom vyzvy alebo Ze si nebol vedomy toho, kde sa mal dozadovat’ prisluSnych podkladov.
Zdoraznil skutocnost’, ze zalobca ani do vydania rozsudku krajského sudu (pricom vec bola
na krajskom sude od 22.7.2008 a rozhodnuté bolo dna 20.5.2010) nepredlozil pozadované
doklady, teda ignoroval svoje povinnosti, ¢o v kone¢nom doésledku viedlo k zamietnutiu

zaloby.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie ziadajiic rozsudok krajského stdu
zmenit a rozhodnutia spravnych organov zrusit' a vec im vratit' na d’alSie konanie. Tvrdil,
ze sud vec nesSpravne pravne posudil, pretoZze nezhodnotil skuto¢nost, ze spravny organ
ho nepoucil nedostato¢ne o tom, od ktorych spravnych organov méze pozadované doklady
ziskat’. Uviedol, Ze v stvislosti s uplatnenym restituénym narokom pisomne oslovil viaceré
spravne organy. Priznal, ze komunikécia s nim bola obtiazna, no dodal, ze od 17.7.2009 bol
hospitalizovany a prekonal stav komy, nebol schopny komunikovat’ a az 25.5.2010 jeho syn

skontaktoval advokatku, ktort upovedomil o jeho zdravotnom stave.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni
s § 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2

OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie
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zalobcu nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dia 27. septembra 2011 po tom, ¢o den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na turadnej tabuli stidu ana internetovej stranke

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1

a3 OSP).

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého stGcastou bol aj administrativny Spis
zalovaného, vyplyva, Ze zalobca a MUDr. E. si dia 30.12.2004 uplatnili na Obvodnom
pozemkovom urade v Trnave ndarok na navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam podla
zakona €. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov. Vzhl'adom na to, Ze
k ziadosti nepripojili ziadne doklady ¢i informacie (ani o K. 0., v ktorom sa nehnutel'nosti
mali nachadzat’), spravny organ konanie prerusil a oboch navrhovatel'ov opakovane vyzyval
na dolozenie potrebnych dokladov, pricom vSetky vyzvy boli doru¢ované obom ziadatel'om.
Ani jeden znich vSak potrebné podklady napriek opakovanym vyzvam a opakovanému
predizeniu lehoty na ich doloZenie spravnemu organu nedorudil. Treba dodat, Ze Ziadatelia
spravnemu organu nepredlozili Ziadnu informaciu sved¢iacu tomu, ze doklady zabezpecuju
a naopak — dolozili doklady, ktoré spravne organy od nich nikdy nevyzadovali (rodné listy
povodnych vlastnikov). Z tohto dévodu prvostupniovy spravny organ konanie zastavil

s poukazom na § 30 ods. 1 pism. d/ SP.

Zalobca napadol  uvedené rozhodnutie odvolanim, v ktorom uviedol,
ze sa mu nepodarilo ziskat pozadované doklady, pretoze dedi¢ské konanie po pdvodnom
vlastnikovi nebolo ukoncené arodny list S. L. G., bez ktorého nemohol ziskat' potrebné

doklady z katastra nehnutel'nosti, ziskal az 8.4.2008

Zalovany odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil s tym,
ze ziadatelom bola poskytnuta dostatocne dlha lehota na zabezpecenie pozadovanych
dokladov. Namietku, Ze sprava katastra nevystavi doklady bez rodného listu pdvodného
vlastnika, nepovazoval za relevantni, pretoze sprava katastra vyhotovuje listiny

len na zaklade Zziadosti s uvedenim dovodu ,,restitu¢né konanie®.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského stidu o zamietnuti Zzaloby

zalobcu, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci primarne v medziach
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odvolania preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom
v ramci odvolacieho konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sid vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia

zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze krajsky sud sa zaoberal
vSetkymi ndmietkami zalobcu a pokial dospel k zéveru, ze preskimavané spravne
rozhodnutia boli vydané v stilade so zakonom a zalobné dovody neboli relevantné, bolo
potrebné rozhodnutie sudu, ktory zamietol Zalobu Zzalobcu, ked” vzhl'adom na spolahlivo
zisteny skutkovy stav veci v spravnom konani povaZzoval postup zalovaného ako aj jeho
rozhodnutie za vydané v stlade so zakonom, povazovat za vecne spravne. Aj ked sudu
prvého stupnia mozno vytknut, Ze do konania nepribral druhého ti¢astnika spravneho konania
(§ 250 ods. 1 OSP), vzhl'adom na skutoénost, Ze tento bol s rozhodnutim spravnych organov
uzrozumeny a sam zalobu nepodal, odvolaci sud vychadzajic z Gistavne uzndvanej premisy
,»hech si kazdy straZi svoje prava® nepovazoval za danych okolnosti jeho pripadné dodatocné
formalne pribratie do konania za sposobilé zmenit’ skutkové okolnosti pre ktoré bolo spravne

konanie zastavené a ovplyvnit’ tak zéver sidu o nedévodnosti podanej Zaloby.

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
rozhodnutia krajského sidu a dovody vnom uvedené si osvojuje ako svoje vlastné
S poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva vspojeni s§ 219 ods. 2 OSP. Odvolaci sud
len konstatuje, Zze odvolanie sa neodliSovalo od dévodov podanej Zaloby na preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného, s ktorymi dévodmi sa sud prvého stupna v plnom rozsahu

vysporiadal a jeho skutkové zistenia aj pravne zavery Su spravne.

Odvolaci sud k namietke zalobcu, Ze od 17.7.2009 bol hospitalizovany, bol v kéme, ¢o
bolo dévodom obtiaznej komunikacie S nim, len potvrdzuje skuto¢nost’, ze napriek tomu, ze
navrh podal Zalobca so svojim bratom v decembri 2004, obaja boli opakovane vyzyvani
na predlozenie dokladov, pricom spravny organ im lehotu opakovane predlzoval, pozadované
doklady majice preukazat’ dovodnost’ ich naroku, neboli za obdobie dlhsie ako tri roky

predlozené.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla
§ 219 ods. 2 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z § 224 ods. 1 OSP v spojeni

s § 250k ods. 1 OSP, ked’ Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, lebo nebol v konani

uspesny. Zalovanému zakon priznanie nahrady trov konania neumoziuje.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. septembra 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



