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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci upadcu M. S., nar.
X., N., ICO: X., o ustanoveni opatrovnika, na odvolanie JUDr. M. N., spravcu S X.,R.,
proti opatreniu Krajského sudu v KoSiciach zo dna 1. februara 2010 ¢. k. 1K/239/97-120,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky opatrenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna

1. februara 2010 ¢. k. 1 K/239/97-120 zruSuje.

Odovodnenie:

Napadnutym opatrenim Krajsky sud v KoSiciach ustanovil ipadcovi M. S. opatrovnika
v osobe JUDr. M. N., R.. Vodovodneni uviedol, Ze uznesenim z 12. 02. 2003 ¢&. k.
1K/239/97-25 Krajsky sud v KoSiciach vyhlasil konkurz na majetok dlznika a za spravcu
konkurznej podstaty ustanovil JUDr. J. O.. Z obsahu spisu sud zistil, ze ipadca M. S., nar.
X., N., ICO: X., zomrel. Sud poukézal na ust. § 66b ods. 1 a § 66d ods. 1 ZKV a konstatoval,
ze v zmysle uvedenych zékonnych ustanoveni boli splnené vsetky podmienky na ustanovenie
opatrovnika, ked’Ze upadca zomrel. Z tohto dovodu sud rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyrokovej Casti opatrenia a za opatrovnika ustanovil JUDr. M. N..

Proti opatreniu sa odvolal ustanoveny opatrovnik JUDr. M. N. a ziadal jeho zruSenie.
Uviedol, Zze sad vydal svoje rozhodnutie na zaklade § 66d ods. 1 zak. ¢. 328/1991 Zb.,
v zmysle ktorého ak prévnicka osoba, na ktort bol podany ndvrh na vyhldsenie konkurzu,
nema ustanoveného Statutdrneho zastupcu, sud jej ustanovi opatrovnika zo zoznamu spravcov.
Svoje rozhodnutie sid odoévodnil skuto¢nost'ou umrtia tpadcu. Pripad iimrtia upadcu pocas
konkurzu upravuje vSak ust. § 44 ods. 2 ZKV, v ktorom pripade, ak tipadca zomrel pocas
konkurzu, spravca poda sidu spravu o speniazovani podstaty a predlozi ju sidu, priCom ust.

§ 29 ods. 1 ZKV sa pouzije primerane. Predlozenu spravu sud preskima primerane podla
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§ 29 ods. 2 a 3 ZKV, namiesto upadcu vstupuji do konania jeho dedicia alebo §tat, ak dedicov
niet. Po schvdleni spravy sud zruSi konkurz asprdvu postipi sudu, ktory prejednava
dedi¢stvo. V zmysle zakonnej Gpravy podla odvolatel'a by do konania mali vstupit’ dedicia,
avSak zodovodnenia rozhodnutia nevyplyvaju skutocnosti o dedi¢skom konani alebo
o existencii dediCov. M4 za to, ze napadnuté opatrenie nebolo vydané v sulade so zakonnymi
ustanoveniami zak. ¢. 328/1991 Zb. Ust. § 66d ods. 1 ZKV sa S$pecificky vztahuje len
na pripad pravnickej osoby bez ustanovené¢ho Statutdrneho orgénu. Podstatou instititu
opatrovnika v zmysle ustanovenia, na ktoré odkdzal sid, je konanie za existujiicu osobu, ktora
nemoze konat. V danom pripade sa vSak jedna o zomrelt osobu. Z uvedenych dévodov

navrhuje preto napadnuté opatrenie zrusit’.

Najvyssi std Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O. s. p., bez nariadenia pojednavania v medziach dovodov odvolania a dospel k zaveru, Ze je

dovodné.

Napadnutym opatrenim sud prvého stupna v konkurze vyhlasenom na majetok dlznika
M. S., nar. X., N., ICO: X, ustanovil odvolatela za opatrovnika pocas konkurzu zomretému

upadcovi.

Vo svojom rozhodnuti sid prvého stupiia vychédzal zust. § 66d ods. 1 zak. ¢.
328/1991 Zb., v zmysle ktorého sud ustanovi opatrovnika zo zoznamu spravcov pravnickej
osobe, na ktoru bol podany navrh na vyhlasenie konkurzu, ak nema ustanoveného

Statutarneho zastupcu.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikécii prava
na zistené¢ skutkové zistenia, o ktory omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny
pravny predpis, nez ktory mal pouzit’, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale ho

nespravne vylozil.

Rozhodnutie stdu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
ako to dovodne namieta odvolatel, pretoze uvedené ustanovenie zakona o konkurze

a vyrovnani nebolo mozné v danom pripade aplikovat’.
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Nepochybne totiz opatrovnika je mozné ustanovit' iba osobe, ktora ma pravnu
subjektivitu, je teda nositelom prav a povinnosti a ma tak ispdsobilost’ byt ucastnikom
konania, avSak nema procesnu spdsobilost, teda spdsobilost vykonévat' v konani prava

a povinnosti ucastnika konania samostatne alebo prostrednictvom zvoleného zastupcu.

Uvedenému napoveda i ust. § 66d ods. 1 zak. ¢. 328/1991 Zb., z ktorého vyplyva, Ze
opatrovnika sid ustanovi pravnickej osobe, proti ktorej bol podany navrh na vyhldsenie

konkurzu a tato nemé ustanoveného Statutarneho zastupcu.

V tom pripade sud ustanovi opatrovnika pravnickej osobe, ktora sice mad pravnu
subjektivitu, av§ak procesné prava a povinnosti nemdze vykonavat’, pretoze nema zvolené¢ho

Statutarneho zastupcu, prostrednictvom ktorého kona navonok.

Umrtim fyzickej osoby v$ak zanikd jej pravna subjektivita, preto ustanovenie

opatrovnika je vylucené.

Nakol'ko v danom pripade upadca zomrel, je potrebné postupovat’ podla § 44 ods. 2
zak. €. 328/1991 Zb. v zneni platnom do 31. 01. 1998, ktorym sa tento konkurz spravuje,
apodla ktorého pohl'adavky veritelov sa vyporiadaji vrdmci prejednania dediCstva
primerane podl'a tohto zakona.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté opatrenie
Krajského sudu v KoSiciach pre nespravne pravne postudenie veci podla § 221 ods. 1 pism. h/
O. s. p. zrusil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. maja 2010

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



