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Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Kovacovej
a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: E. S., s.r.0., zastupeného
advokatom JUDr. J. F., proti zalovanym: 1/ SVP, §.p., 2/ SVP, §.p., OdStepny zavod
K, v konani 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného v 1. rade ¢. OV-PR
2006/007 zo dna 17. februara 2006, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského

sudu v Kosiciach ¢.k. 5 S 27/2006-46 zo dna 17. juna 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢.k.5S 27/2006-46 zo dia 17. jina 2009 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Zalobou podanou na Krajskom stde v KoSiciach sa Zalobca domahal
preskimania rozhodnutia ¢. OV-PR 2006/007 zo dna 17. februara 2006, ktorym
zalovany v 1. rade, ako organ druhého stupna, potvrdil rozhodnutie ¢. 5406800206
zo dna 25. novembra 2005, ktorym zalovany Vv 2. rade, ako organ prvého stupna,
podla § 79 ods. 8 zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zdkona Slovenske;j
ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny

zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o vodach*), postupom podla
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nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 755/2004 Z.z., ktorym sa ustanovuje vySka
neregulovanych platieb, vySka poplatkov a podrobnosti suvisiace so spoplatiovanim
uzivania vod v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie vlady*) urcil
zalobcovi vysku poplatkov na rok 2006, ako aj vysku mesa¢nych preddavkov,

za vypustanie odpadovych véd z aredlu C. S. do povrchovych vod.

Napadnutym rozsudkom ¢.k. 5 S 27/2006-46 zo dna 17. juna 2009 Krajsky sud
v Kosiciach zamietol zalobu Zzalobcu proti zalovanému v 1. rade a konanie voci

zalovanému v 2. rade zastavil. Zalobcovi nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, ze po preskumani napadnutého
rozhodnutia z dovodov uvedenych v zalobe aoboznameni sa s obsahom
administrativnych spisov prvostupniového a druhostupfiového spravneho organu

dospel k zaveru, ze zaloba zalobcu nie je dovodna.

Zisadnou namietkou obsiahnutou v Zalobe bola nespravna aplikacia
ustanovenia § 9 ods. 4 nariadenia vlddy Zalovanym, pricom Zzalobca poukézal
na stanovisko Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len
.MZP SR“) zo dia 12. januara 2006, z ktorého vyplyva, Ze v pripade zariadeni
zalobcu pre vypustanie odpadovych vod ide o dva zdroje znecistenia povrchovych
vod. Zalobca uviedol, Ze prvym zdrojom zneéistenia su vy&istené priemyselné
odpadové vody z Cistiarenského komplexu odpadovych vod, ktoré su vypustané
cez odkalisko PoSa a Kyjovsky potok jednym vyustom do recipientu Ondava.
Druhym zdrojom znedistenia povrchovych vod st necistené odpadové vody
z povrchového odtoku kontinualne vypustané z havarijnej akumula¢nej nadrze
do recipientu Laborec.

Na zaklade uvedeného Kkrajsky sud konStatoval, ze spornou otazkou
vV prejednavanom pripade je posudenie, ¢i V pripade zalobcu sa jedna o jeden alebo

dva zdroje zneclistenia.

Krajsky sad podla odévodnenia rozsudku prihliadol na stanovisko MZP SR
zo dna 23. marca 2006 a zo dna 7. juna 2007, beruc do uvahy to, ze C., a.s. S. ako
jediny spolo¢nik spolo¢nosti zalobcu ma vybudovanu jednotnu kanalizaciu, ktorou st
odvadzané zmiesané priemyselné odpadové vody z jednotlivych prevadzok,
splaskové odpadové vody a vody z povrchového odtoku v zmysle rozhodnutia
Vychodoslovenského krajského narodného vyboru v KoSiciach zo dina 18. januara

1989 a rozhodnutia Krajského uradu zivotného prostredia v KoSiciach zo dna 18.
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novembra 2004, jednak z havarijnej akumula¢nej nadrze do recipientu Laborec
a jednak z c¢istiarenského komplexu odpadovych vod do recipientu Ondava, z ktorych
vyplyva prepojenie uvedenej havarijnej akumula¢nej nadrze a Cistiarenského
komplexu odpadovych vod. Na zaklade toho dospel krajsky sad k zaveru, ze
zalovany spravne vychddzal z ustanovenia § 9 ods. 4 nariadenia vlady, ked urdil
poplatok za odpadové vody vypustané z jedného zdroja znecistenia, ktorym je C.,
a.s., S., ato viacerymi vyustmi. Zalovany v 1. rade podla krajského stidu taktiez
spravne vychadzal z definicie uvedenej v § 2 pism. s/ zakona o vodach, ked areal C.,
a.s., S. posudil ako vyrobnu prevadzku, pretoze tato prevadzka je tym subjektom,
ktory vyraba priemyselné vyrobky, mé vybudovany spolo¢ny systém odvadzania,
akumulacie, Cistenia a vypustania odpadovych véd do povrchovych vod cez objekty
vybudované na kanalizacnom systéme aredlu C., a.s., S.. Podl'a krajského stdu tato
skutocnost’ vyplyva najmd =z rozhodnutia Krajského tradu zivotného prostredia
v KoSiciach ¢. 2004/00411 zo dia 18. novembra 2004, ktorym bolo vydané
zalobcovi povolenie na vypustanie zmieSanych priemyselnych odpadovych vod spolu
so splaskovymi vodami a vodami z povrchového odtoku z havarijnej akumulacnej
nadrze a z mechanicko-chemicko-biologickej Ccistiarne odpadovych vod. Je
nepochybné, ze C., a.s., S. je vyrobnou prevadzkou, v ktorej vznikaji odpadové
vody, ktoré sa vypustaju do recipientov prostrednictvom vodohospodarskych stavieb
vybudovanych v areali C., a.s., S., patriacich do vlastnictva C., a.s., S. (ako
materskej spolo¢nosti zalobcu). Taktiez nebolo ni¢im spochybnené, ze C., a.s., S. je

jedinym spolo¢nikom Zalobcu.

Namietku Zalobcu spoé&ivajucu v odvolavani sa na stanovisko MZP SR zo dina
12. januara 2006 (v ktorom sa konStatuje, ze v pripade Zalobcu sa nejedna
0 vypustanie odpadovych vod z jedného zdroja znecistenia viacerymi vyustmi,
kedze znecistené vody =z vyrobnych prevadzok si privadzané kanalizaciou
do cistiarne odpadovych vod a nakoniec vypustané do recipientu Ondava a vody
Zz povrchového odtoku aredlu su vedené jednotnou kanalizaciou do havarijnej
akumulac¢nej nadrze, z ktorej sa po kontrole riadene vypustaju do recipientu Laborec
Stym, ze pre obe vyustenia si rozhodnutim stanovené samostatné ukazovatele
a podmienky, a preto sa podla nazoru MZP SR jedna o dva zdroje znedistenia)
krajsky sid vyhodnotil ako bezddvodnu, pretoze toto stanovisko bolo zmenené
neskor$im stanoviskom MZP SR zo diia 23. marca 2006 a dia 7. juna 2007, kde MZP
SR zastdva nazor prezentovany v napadnutom rozhodnuti ako aj v rozhodnuti orgénu
prvého stupnia. Tieto stanoviska povazoval krajsky sud za objektivnejSie, nakolko
vychadzali z konkrétnej pisomnej dokumentacie, na rozdiel od stanoviska zo dna

12. januara 2006 vydaného na zaklade poziadavky zalobcu o vyklad pojmu jedného
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zdroja znecistenia podla § 9 ods. 4 nariadenia vlady a o0 vyklad sposobu uplatiiovania
sadzieb pre spoplatiovanie vypustanych vod v pripadoch, ked samostatne vypustané
vody z roznych prevadzok dosahuju rozdielnu koncentraciu, pricom ide o Cistené,

resp. necistené odpadové vody.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany v 1. rade pri vypocéte vysky
poplatku na rok 2006 v pripade zZalobcu ustanovenie § 9 ods. 4 nariadenia vlady

aplikoval spravne a v sulade so zdkonom o vodéch.

Za neopodstatnenu povazoval krajsky sud aj namietku zalobcu tykajucu sa
chyby vo vypocte poplatku v rozhodnuti spravneho organu prvého stupiia v suvislosti
S prepo¢tom mnozstva z litrov na sekundy namiesto metrov kubickych za rok
S poukazom na ustanovenie § 11 ods. 2 nariadenia vlady, v zmysle ktorého
zneCistovatel ozndmi udaje potrebné na vypolet poplatkov za vypustanie
odpadovych vod vratane tdajov o mnozstve vypustanych odpadovych vdéd v Cleneni
podla jednotlivych vyustov, poplatkovym oznamenim spracovanym podl'a prilohy ¢.
4, kde sa mnozstvo odpadovych vod uvadza v m* za rok av litroch za sekundu.
Poplatkové oznamenie za vypustanie odpadovych vod do povrchovych véd zo dna
26. oktobra 2005 bolo zalobcom podané v sulade s tymto zdkonnym ustanovenim
a v tomto sa nachadzaju udaje v jednotkdch, ako st uvedené v citovanom zdkonnom
ustanoveni. Spravny organ prvého stupia nepostupoval v rozpore so zakonom, ak na
uréenie mnozstva vypusStanych odpadovych vod posudil jednotku prietoku litre za
sekundu ako zdkladni veli¢inu stanovitelni priamym meranim vo vypustnych
objektoch odpadovych vod a M. kubické za rok ako veli¢inu ur€ovanu vypoctom. Na
zaklade posudenia jednotiek mnozstva vypustanych odpadovych vod pouzil na
ur¢enie poplatkov pre mnozstvo vypustanych vod prednostne udaje nahlasované
zneCistovatelom v zakladnych jednotkdch. Na zdklade postdenia velicin
a oznameného spdsobu merania odpadovych vod vypuStanych zo zdroja znecistenia
C., a.s., S. spravny organ na urCenie poplatkov za vypustanie odpadovych vod do
povrchovych vod pouzil idaje o mnozstvach vypustanych odpadovych véd v litroch
za sekundu oznamené znecistovatelom jeho poplatkovym oznamenim, ako to
vyplyva z pisomného vyjadrenia zalovaného v 1. rade. Odpadové vody
z predmetného zdroja znecistenia boli v predmetnom obdobi merané prietokomermi
na odtoku z Ccistiarenského komplexu odpadovych vdéd mernym objektom na
Kyjovskom potoku s rozsahom merania 0,00 — 185/41 |/s a z havarijnej akumula¢nej
nadrze elektromagnetickym prietokomerom firmy B. M. typu Magnetoflow so

zaznamenavanim preteCceného mnozstva v dm?, litroch alebo m3. Spolo¢nou



5 2 Szp 1/2009

jednotkou pre meranie odpadovych vod z oboch vyustov C., a.s.. S. je liter za
sekundu.

Konanie proti zalovanému v 2. rade krajsky std zastavil podl'a § 250d ods. 3

O.s.p. s poukazom na pasivnu legitimaciu ur¢ent v § 250 ods. 4 O.s.p.

Proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach podal Zzalobca vcas odvolanie
uvadzajuc, ze sud dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Uviedol,
7ze ma za to, ze ide 0 dve rozne prevadzky s oddelenymi vyustmi, o dva samostatné
a oddelené systémy vypustania odpadovych vod a dva samostatné existujuce

recipienty tychto vod.

Zalobca je toho nazoru, Ze prvym zdrojom zneéistenia st vietky odpadové
vody z chemickej vyroby, ktoré sa osobitnou kanalizdciou odvadzaju
do &istiarenského komplexu odpadovych voéd z viacerych prevadzok v areali C. a.s.
S.. Druhym zdrojom znecistenia su vSetky povrchové vody, ktoré sa povrchovou
kanalizdciou odvadzaji do havarijnej akumula¢nej; néadrze a odtial hlavnym

odpadovym kandlom do recipientu Laborec.

Nie je mozné preCerpat odpadové vody smerujuce na Cistiarensky komplex
odpadovych vod do havarijnej akumula¢nej naddrze. Z havarijnej akumulacnej nadrze
do Ccistiarenského komplexu odpadovych vod sa precerpavaju odpadové vody,
napr. z dovodu poruchy. Medzi havarijnou akumula¢nou nadrZzou a cCistiarenskym
komplexom odpadovych vo6d nie je plynulé prepojenie, ale ide len o riadené
precerpavanie. Kanalizacné systémy oboch zdrojov znecistenia nie st vzdjomne
prepojené anemoéze dochadzat k vzajomnému ovplyviovaniu kvality z nich

vypustanych vod.

Zalobca v odvolani d’alej uviedol, Ze tak ako uZ poukazal vo svojom vyjadreni
zo dna 10. jana 2009, vyklad pojmu ,zdroj zneclistenia“ neexistuje. Podla § 2
pism. s) zdkona o vodach zdrojom znecistenia moze byt len jedna vyrobna prevadzka
alebo len jedno zariadenie, z ktorého sa vypustaju odpadové vody.

Zalobca poukazuje na to, ze v areali C. a.s. S. je viacero vyrobnych prevadzok
a zariadeni, aj zalobca ako samostatny pravny subjekt ma svoj priestor prevadzky —
sidla spolo¢nosti v ramci aredlu samostatného pravneho subjektu C. a.s. S., a preto
7alobca spliia pojem zdroj zneistenia a jestvujici priemyselny zdroj vyrobna

prevadzka, z ktorého vypusta odpadové vody. Aj iné vyrobné prevadzky, iné
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samostatné pravne subjekty v aredli C. a.s. S. maju svoje vlastné zdroje znecistenia
a jestvujuce priemyselné zdroje, t.j. vyrobné prevadzky. Zalobca vyslovil nazor, Ze je
potrebné zdroj znedistenia pravne vysvetlovat na prevadzku v zmysle § 2 pism. s)
zékona o vodach anie podla skutkovych zisteni, ze ma ist iba o jednu pisomnu
dokumentaciu s jednym spravnym rozhodnutim. Ustanovenie § 9 ods. 4 nariadenia
vlady koreSponduje a vychadza z ustanovenia § 2 pism. s) zakona o vodach, t.j.
priemyselnym zdrojom a jednym zdrojom znecistenia je vyrobna prevadzka alebo iné

zariadenie v pravnom zmysle.

Na zéklade uvedeného zalobca navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zmenil tak, Zze napadnuté
rozhodnutie spravneho organu zrusi a vec vrati zalovanému v 1. rade na dalSie

konanie. Zaroven ziadal priznat’ ndhradu trov konania.

Vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo dna 15. oktobra 2009
zalovany uviedol, Ze sa s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach plne

stotoziuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci v zmysle § 10 ods. 2
Obcianskeho stdneho poriadku (O.s.p.) preskimal rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajuce v medziach odvolania (§ 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.,
§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva 0.s.p.)
a podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom pripojeného administrativneho spisu,
ako aj so sudnym spisom, pri¢om nezistil, ze by preskimavané rozhodnutie

zalovaného bolo vydané v rozpore so zakonom.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v odovodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

V predmetnej veci Zzalobca namietal nespravny vyklad pojmu ,,zdroj

znelistenia®, pricom tvrdil, Ze st tu dva zdroje znecCistenia a nie jeden.

Podla § 9 ods. 4 veta prva nariadenia vlady Slovenskej republiky

W

¢. 755/2004 Z.z., ak st odpadové vody vypustané z jedného zdroja zneclistenia
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viacerymi vyustmi, na ucely vypoctu poplatku za vypustanie odpadovych vod

do povrchovych vod sa zapocitavaji vypustané odpadové vody zo vSetkych vyustov.

Podla § 2 pism. s/ zakona o vodach, jestvujicim priemyselnym zdrojom
je vyrobna prevadzka alebo iné zariadenie z ktorého sa vypustaju odpadové vody
obsahujuce obzvlast Skodlivé latky, ak sa vyrobnad prevadzka alebo iné zariadenie
uvedie do prevadzky do jedného roka od nadobudnutia ucéinnosti vykonavacieho
predpisu (§ 81 ods. 1) alebo od jeho zmeny, ktord sa bude vztahovat na vypustanie

odpadovych vod z takejto vyrobnej prevadzky alebo iné¢ho zariadenia.

Najvyssi sad sa plne stotoznil s ndzorom Krajského sudu v KoSiciach,
ze zalovany pri vypocte poplatku pre rok 2006 spravne aplikoval ustanovenie § 9
ods. 4 nariadenia vlady SR €. 755/2004 Z. z., ked’ urcil vysku poplatku za vypustanie
odpadovych véd do povrchovych vod z jedného zdroja znecistenia — C., a.s., S.,

dvoma vyustami.

So vSetkymi relevantnymi ndmietkami Zalobcu sa vysporiadal uz Zalovany
spravny organ v odovodneni napadnutého rozhodnutia ako aj krajsky sud
Vv odovodneni napadnutého rozsudku. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
nebude opakovat oddvodnenie preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho
orgdnu a ani odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, ale na ne ako
na vecne spravne a postacujuce odkazuje (§ 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni zakona ¢. 384/2008 Z. z., u¢innom od 15.oktobra 2008). V stdnom
odvolacom konani nevySli najavo Ziadne také nové skuto€nosti, s ktorymi by bolo

potrebné osobitne sa zaoberat'.

Ked teda krajsky std dospel k prdvnemu zaveru, totoznému so zaverom
spravnych organov oboch stupiiov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim
zalovaného spravneho organu nedoslo k poruSeniu zdkona a chranenych zaujmov
zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud z dévodov, uvedenych vyssie,

Za spravny.

Preto Najvys$si sid SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok stdu prvého
stupna ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil. Pritom sa stotoznil s prdvnym
posudenim a dovodmi krajského stdu, viazany tiez rozsahom a dévodmi odvolania
podla § 212 ods. 1 O.s.p. ako aj rozsahom a dévodmi podanej Zaloby (§ 249 ods. 2
0.s.p.).
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu
nepriznal. Neuspesnému zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania nepatri

a zalovanému spravnemu organu nevznikol zdkonny narok na ich néhradu.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 23. jana 2010
JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



