Najvyssi sad 5 Cdo 54/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zlozitela F., a.s. v likvidacii,
so sidlom v B., ICO: X., zast. JUDr. M. T., advokatkou AK L. A. s.r.o, so sidlom v B.,
vedene] na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 1 U 3/2008, o dovolani zlozitel'a proti

uzneseniu Krajského sidu v Ziline z 28. augusta 2008 sp.zn. 9 CoD 15/2008, takto
rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline (odvolaci sud) uznesenim z 28. augusta 2008 sp.zn.
9 CoD 15/2008 potvrdil uznesenie Okresného sudu Namestovo (sud prvého stupiia)
z 28. aprila 2008 ¢.k. 1 U 3/2008-16, ktorym sid zamietol navrh zloZzitel'a na prijatie sumy
1 972,-- Sk do uschovy. Odvolaci sid tak rozhodol podla § 219 Obcianskeho sudneho

poriadnu, zdkona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (O.s.p.) majic za to, ze

odvolanim zloZitel'a napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupnia je vecne spravne.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zlozite dovolanie, pripustnost’ ktorého
mimoriadneho opravného prostriedku vyvodil z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Podla
zloZitel'a zamietnutim jeho navrhu na prijatie do Uschovy sudy mu odinali moznost’ konat’
pred sidom a pravo na spravodliva stidnu ochranu. Takyto postup a rozhodnutia stidov, nie
ojedinely v konaniach o jeho navrhoch, st v rozpore s pravnou upravou konania o ischovach
a maju nepriaznivy dopad na jeho postavenie. Zlozitel' povazuje rozhodnutie dovolacieho
stdu o jeho dovolani za ddlezité, ,pretoze jedine Najvyssi sud Slovenskej republiky moze
svojim rozhodnutim a vydanim pripadného stanoviska vo veci uschov, usmernit’ slovenské

okresné a krajské sudy tak, aby rozhodovali o navrhoch na uschovu v sulade s Ob¢ianskym
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sudnym poriadkom a neodnimali zlozitel'ovi (a urcite aj mnohym inym zlozitel'om) moznost’

konat pred sudom a neporusovali pravo zlozitel'a na spravodliva sudnu ochranu.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolatel' v prejedndvanej veci napadol dovolanim uznesenie odvolacicho sudu.
Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu je pripustné, ak odvolaci sud zmenil uznesenie
sudu prvého stupna (§ 239 ods. 1 O.s.p. v zneni do 15. oktébra 2008). Podl'a ustanoveni § 239
ods. 2 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené¢ uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud wvyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia a ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonate'né) na Uizemi Slovenskej

republiky.

Vzhladom na to, Ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stdu nie je
zmenujuce v zmysle § 239 ods. 1 O.s.p., ale také potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu,
ktoré nevykazuje znaky uvedené v § 239 ods. 2 O.s.p., nemozno vyvodit pripustnost

dovolania zlozitela z tychto ustanoveni.

So zretelom na obsah dovolania a tiez zdkonnt povinnost’ skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 druhé veta O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci std len
na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal 1 otdzkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku a uzneseniu) odvolacieho sudu, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
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ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sidu odiala moznost’ konat’
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo sud bol nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia
vo vypocte rozhodnuti odvolacieho stdu, ktoré su spdsobilym predmetom dovolania.
Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny a ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
nim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p.

vylucené.

V obc¢ianskom stidnom konani moéze dojst’ k viacerym nespravnostiam. Obciansky
sudny poriadok pocita s moznostou, ze sud v konani nerozhodne vecne spravne alebo sa
dopusti procesnych pochybeni; v nadvdznosti na stupeil zavaznosti pochybenia sudu (jeho
dosledkov na procesné prava a povinnosti U€astnikov konania) Obciansky sudny poriadok
upravuje jednotlivé moZnosti ich napravy aj v dovolacom konani. NajzavaznejSie procesné
vady povazuje za dovod, ktory pri splneni ostatnych zdkonnych podmienok zaklada
pripustnost’ dovolania v kazdom pripade vyskytu takejto vady (vid § 237 O.s.p.). Iné
procesné vady (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) povazuje za pripustny dovolaci dovod (ktory
mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné); samotné tieto vady ale pripustnost’
dovolania nezakladaju. Rovnako nespravne pravne posudenie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.) je pripustnym dovolacim doévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie
pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada, lebo
spdsobuje ,,len vecni nespravnost’ rozhodnutia, nie vSak jeho zmétocnost. Dovolanie je
v tychto ustanoveniach upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial nie su splnené procesné podmienky
pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému preskumaniu,

a preto ani zohl'adnit’ vecné nespravnosti rozhodnutia.

Odnatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie postup studu,
ktorym tcastnikovi odilal moznost’ realizovat’ procesné prava, ktoré mu dava obc¢iansky sidny
poriadok. V zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v obc¢ianskom sudnom konani rovnaké

postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav [napr.
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pravo vykonavat procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat
do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolani na stidne pojednavanie
(§ 115 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali
(§ 123 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].
Zo spisu nevyplyva, ze by v prejednavanej veci sudy v pripade zlozitel'a nereSpektovali
niektoré z tychto prav. Ni¢ tiez nenasvedcCuje tomu, Ze by nezachovali rovnost’ ucastnikov

konania alebo Ze by niektort z procesnych stran na tkor druhej zvyhodnili.

O vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide len vtedy, ak i$lo o nespravny procesny
postup, ktory sa prejavil v konani znemoznenim realizacie niektorych procesnych prav
ucastnika. Ako uz ale Najvyssi std Slovenskej republiky uviedol v uzneseni z 27. novembra
1997 sp.zn. Obdo V 56/98, ktoré¢ bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
arozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 125/1999, za odiatie moznosti konat’
pred sudom treba povazovat’ znemoznenie uplatiiovania konkrétnych procesnych prav, ktoré
by inak ako ucastnik pred sidom mohol uplatnit’ a z nich bol v doésledku nespravneho postupu
sudu vyluceny; pripustnost’ dovolania podl'a citovaného ustanovenia ale nemozno extenzivne
vykladat’ v stvislosti s postupom sudu vtedy, ak ide o faktickli meritérnu rozhodovaciu

¢innost’ sudu.

Pokial’ by aj teda odvolaci stid vychddzajic z nespravneho pravneho zaveru rozhodol
o odvolani zlozitel'a nespravne (dovolaci sid z tohto hl'adiska nepodrobil jeho rozhodnutie
svojmu prieskumu) rozhodol by vecne nespravne. Ako uz ale bolo uvedené vyssie, samotna
vecna nespravnost nespdsobuje zmdtocnost’ rozhodnutia. Vydanim vecne nespravneho
meritérneho rozhodnutia sid ani v tomto pripade zlozitelovi neodiial moznost’ pred sidom
konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Procesnu pripustnost’ dovolania povinného preto z tohto
ustanovenia nemozno vyvodit. Pokial teda v danom konani doslo k nespravnosti tejto

povahy, nie je mozné ju napravit’ v konani o odvolani podanom v zmysle § 236 O.s.p.

Pokial’ zlozitel' povazuje rozhodnutie dovolacieho sidu o jeho dovolani za dolezité,
»pretoze jedine Najvyssi sud Slovenskej republiky méze svojim rozhodnutim a vydanim
pripadného stanoviska vo veci uschov, usmernit’ slovenské okresné a krajské sudy tak, aby
rozhodovali o navrhoch na tischovu v sulade s Obc¢ianskym sudnym poriadkom a neodnimali
zlozitel'ovi (a urcite aj mnohym inym zlozitel'om) moZznost’ konat’ pred sidom a neporusovali

pravo zlozitela na spravodlivii sidnu ochranu®, treba uviest, ze odvolaci proti svojmu
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uzneseniu nepripustil dovolanie v zmysle ustanovenia § 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p. Zakonna
uprava pripustnosti dovolania je kogentna a teda v pripade, ze odvolaci sid nevyslovi
pripustnost’ dovolania, ako je tomu v danej veci, dovolaci sud nie je opravneny skumat, ¢i

inak ide o vec zasadného pravneho vyznamu (porovnaj napr. R 38/1993).

Kedze v danom pripade dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné, nebola
preukdzand existencia dovolatelom namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zlozitel'a je nepripustné, a preto ho odmietol
(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Vzhl'adom na dévod, pre ktory
bolo potrebné dovolanie odmietnut, nemohol sa dovolaci sud zaoberat rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. augusta 2009

JUDr. LadislavG ér as z, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



