Najvyssi sud 1 Obo 4/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: D., spol. s r.o., B., K.,
ICO: X. (povodne Ing. T.K., bytom C.), zast. JUDr. BK., advokatkou, M., V. proti
7alovanému: C., a.s., U., B., ICO: X., zast. JUDr. M.R., advokatom, R., B., vedl'ajsi ucastnik
na strane zalovaného: S., M., B., zast. JUDr. M.K., advokdtom, G., B., o zaplatenie
9 052 618 Sk (300 491,87 Eur) s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu
Krajského sidu v Bratislave zo dna 10.11.2009 o zastaveni konania, v Casti o zaplatenie

9042 618 Sk (300 159,93 Eur), ¢. k. 4 Cb 20/05-460, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dna
10.11.2009, ¢. k. 4 Cb 20/05-460 potvrdzuje.

Ziadnemu z Gcastnikov ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym uznesenim zo diia 10.11.2009 zastavil konanie v Casti
o zaplatenie 9 042 618 Sk (300 159,93 Eur) a Ziadnemu z Uc¢astnikov ndhradu trov konania

nepriznal.

Prvostupiiovy siud v oddovodneni uviedol, Ze zalobca dna 12.3.2007 poziadal
o pripustenie rozsirenia Zaloby na sumu 9 052 618 Sk (300 491,87 Eur) s 9,07% p. a. urokom
z omeSkania. Sud ziadosti uznesenim zo dia 12.7.2007 vyhovel a zalobu rozsiril na sumu

9052 618 Sk (300491,87 Eur). Dna 17.7.2007 sud zalobcu vyzval na zaplatenie sudneho
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poplatku za rozsirenie Zaloby vo vyske 542 656 Sk (18 012, 88 Eur). Zalobca sudny poplatok

neuhradil, preto prvostupiiovy sud konanie v rozsirenej Casti zastavil.

Proti uzneseniu podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu z dévodu,
ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, vcas
odvolanie. Zarovenn odvolaciemu sudu navrhol napadnuté rozhodnutie zruSit' a vec vratit
na d’alie konanie. Zalobca ma za to, Ze prvostupiiovy sud pouzil nespravne ustanovenie
pravneho predpisu, ked’ konanie zastavil podl'a ust. § 10 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov. Nakol'’ko doslo
k rozSireniu zaloby a zacalo sa konat’ vo veci samej, sid mal aplikovat’ ust. § 10 ods. 2
pism. ¢/ cit. zak. a konanie nezastavit. Ked’ze v ¢ase od podania zaloby, t. j. od 22.12.2003
do podania ziadosti o roz$irenie zaloby, t. j. do 12.3.2007, sud vyzyval ucastnikov na zaujatie
stanoviska, nariad’oval pojednavania, pricom dna 27.10.2006 sa jedno uskutocnilo, je zrejmé,
ze k rozsireniu Zaloby doslo az po zacati konania vo veci samej. Zaroven Zalobca upozornil

na chybu vo vyroku zastavujliceho uznesenia, kde mala byt spravne uvedend suma

9052 618 Sk (300 491,87 Eur) a nie 9 042 618 Sk (300 159,93 Eur).

Dna 18.12.2009 bolo sudu dorucené vyjadrenie vedlajSicho ucastnika na strane
zalovaného k podanému odvolaniu. Pravny zastupca M. povazuje rozhodnutie sudu prvého
stupila za vecne spravne, preto odvolaciemu sudu navrhol napadnuté uznesenie potvrdit.
Podl'a pravneho zastupcu by nezastavenie konania v Casti, v ktorej nebol zaplateny sudny
poplatok, mohlo viest' k $pekulativnemu konaniu zalobcov, ktori by zacinali konania
uplatnenim nizSej sumy a po zacati konania vo veci samej by Zalobu rozsirili, pricom by
sudny poplatok uhradili iba z niz$ej sumy. Pravny zastupca d’alej vo svojom podani poukazal
na obdobny postup zalobcu vrdoznych konaniach o nahradu Skody vedenych

na Krajskom sude v Bratislave.

K odvolaniu Zalobcu sa prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu vyjadril
1 zalovany, ktory povazuje aplikaciu ust. § 10 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb. a nasledné zastavenie
konania v rozsirenej Gasti za spravne. Zalovany sa nestotoZiiuje s nizorom Zalobcu, Ze sud
zacal konat vo veci samej, pretoze do pripustenia rozSirenia zaloby sa vykondvali
len procesné tkony a pojednavanie zo dna 27.10.2006 sa sice uskuto¢nilo, ale bez prejednania
veci. Podl'a zalovaného na zacatie konania vo veci samej je potrebné otvorenie pojednavania
vo veci samej a vyzva sudu na prednesenie Zaloby. Vo vztahu k ust. § 10 ods. 2 pism. c/

cit. zak. uviedol, ze uvedené ustanovenie treba vykladat' tak, Ze sid nemoze zastavit
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celé konanie, t. j. aj v Casti, za ktori sudny poplatok uhradeny bol. Stcasne poukazal
na moznost’ zneuzitia cit. ustanovenia, kedy by Zalobcovia ziadali konat’ aj v Casti rozsirenej
zaloby, ato bez zaplatenia stiidneho poplatku, ¢o by bolo v rozpore s ustavnou zasadou
rovnosti ucastnikov a obchaddzanim platenia sudnych poplatkov. Taktiez uviedol,
ze prvostupnovy sud zastavil konanie iba v Casti o zaplatenie 9 042 618 Sk (300 159,93 Eur),
teda Casti, v ktorej nebol uhradeny sudny poplatok a konanie vo zvySnej Casti o zaplatenie

10 000 Sk (331,94 Eur) pokracuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal
napadnuté uznesenie podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a preskimal podla ust. § 214 O.s.p.

bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Podla ust. § 1 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov sa sudne poplatky vyberaju za jednotlivé tkony alebo konanie stdov,
ak sa vykonavaji na navrh a za tkony orgénov S§tatnej spravy sudov a prokuratary uvedené
v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu

tohto zakona.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a/ cit. zak. poplatnikom je navrhovatel' poplatkového

ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok za navrh.

Poplatkové povinnost’ vzniké podanim navrhu a poplatok za navrh je splatny vznikom
poplatkovej povinnosti, t.j. podanim navrhu /§ 5 ods. 1 pism. a/ a § 8 ods. 1 zak. ¢. 71/1992

Zb. v zneni platnom k vzniku poplatkovej povinnosti/.

Podl'a ust. § 6 ods. 1 cit. zak. sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom

zo zékladu poplatku alebo pevnou sumou.

Podl'a ust. § 7 ods. 6 prva veta cit. zdk., ak sa po podani ndvrhu rozsiri predmet

poplatkového ukonu, poplatok sa doplati.

Podrla ust. § 10 ods. 1 prva a druhd veta cit. zdk., ak nebol zaplateny poplatok splatny
podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupiiovy sid vyzve poplatnika,
aby poplatok zaplatil v lehote, ktort uréi spravidla v lehote desiatich dni od doru¢enia vyzvy;
ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch

nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.
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Podl’a ust. § 10 ods. 2 pism. a/ cit. zak., pre nezaplatenie poplatku prvostupiiovy sud

konanie nezastavi, ak uz zacal konat’ vo veci same;.

Podl’a ust. § 10 ods. 2 pism. ¢/ cit. zak., pre nezaplatenie poplatku prvostupiiovy sud
konanie nezastavi, ak doslo k rozsireniu nadvrhu alebo podaniu vzdjomného navrhu v tej istej

veci potom, ako zacal konat’ vo veci same;.

Pravny predchodca Zalobcu sa povodnou zalobou doméhal zaplatenia nahrady Skody
vo vyske 10000 Sk (331,94 Eur), ktord mu vznikla nevyplatenim dividend za rok 2002
z akcii spolo¢nosti T., a. s., B., ato zdovodu porusenia ust. § 56 ods. 1 pism. a/ zdk. €.
600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni neskorSich predpisov zo strany Zzalovaného.
Sucasne k zalobe prilozil kolok v hodnote 500 Sk (16,59 Eur), ktorym uhradil sidny poplatok
za podanie navrhu. Podanim dorucenym dna 12.3.2007 Zalobca poziadal prvostupiiovy sud
o pripustenie rozSirenia Zaloby na sumu 9 052 618 Sk (300 491,87 Eur) s 9,07% p. a. urokom
z omeSkania odo dna dorucenia uznesenia do zaplatenia. Sud uznesenim zo dia 12.7.2007
ziadosti vyhovel, pricom dna 17.7.2007 pod nasledkom zastavenia konania vyzval zalobcu na
uhradu stdneho poplatku za rozsirenie ndvrhu vo vyske 542 656 Sk (18 012,88 Eur).
Vzhladom na neuposlichnutie vyzvy, sud konanie v Casti o zaplatenie 9 042 618 Sk
(300 159,93 Eur) zastavil. Sud teda, ako sa mylne domnieva zalobca, nezastavil celé konanie,
ale len konanie v rozSirenej Casti zaloby, za ktorej prejednanie zalobca sudny poplatok

neuhradil.

Odvolaci sud sa tiez nestotoziuje so zalobcovym tvrdenim, Ze prvostupiiovy sud zacal
konat’ vo veci samej. Na deni 27.10.2006 bolo vyty¢ené pojednavanie, ktorého sa zucastnili
pravni zastupcovia zalobcu a zalovaného, avSak po zisteni, ze zalobca podal ndvrh na zdmenu
Gidastnika na strane Zalobcu, bolo pojednévanie odroéené. Dalsie vytyéené pojednavanie bolo
taktiez odroCené. Na zacatie konania vo veci samej je potrebné bud’ vydat’ platobny rozkaz
alebo vyzvat Zzalobcu na prednesenie Zaloby na pojednavani, ako vyplyva aj z odbornej
literatary. Vyzyvanie ucastnikov na zaujatie stanoviska a vytyCovanie pojednavani st len

procesné ukony, ktoré nemozno povazovat’ za konanie vo veci same;j.

Nakol'ko sud prvého stupnia nezacal konat vo veci samej, konanie mohlo byt
pre nezaplatenie poplatku zastavené. Sud zastavil iba konanie v roz§irenej Casti o zaplatenie
9042 618 Sk (300 159,93 Eur), pricom pdvodné konanie vo vyske 10 000 Sk (331,94 Eur)
pokracuje d’alej.
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Zalobca sudny poplatok za rozsirenie zaloby nezaplatil a zaroven sud prvého stupna
konat’ vo veci samej nezacal, preto odvolaci sad uznesenie sudu prvého stupna ako vecne
2

spravne podl'a ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Sud ucastnikom konania ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze

im Ziadne nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.
V Bratislave 10. marca 2010
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



