Najvyssi sud 2 Tdo V 16/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Harabina ac¢lenov JUDr. Igora Burgera, JUDr. Emila Bdzocha, JUDr. Jany Serbovej
a JUDr. Libora Dul'u, na neverejnom zasadnuti 27. oktoébra 2014 v Bratislave, v trestnej veci
proti obvinenému Bc. M. M. vedenej na Specializovanom trestnom stide v Pezinku, pod sp.
zn. PK-2T/7/2012, prerokoval dovolanie, ktoré podal obvineny Bc. M. M., prostrednictvom
obhajcu JUDr. 1. V., advokata v K., proti uzneseniu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
20 6. jina 2013, sp. zn. 6To 3/2013, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného Bc. M. M. odmieta.

Odoévodnenie:

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku (dalej len ,,Specializovany
trestny sud*) z 12. oktobra 2012, sp. zn. PK-2T/7/2012, bol obvineny Bc. M. M. uznany za
vinného zo spachania zloCinu prijimania tplatku formou spolupachatel’stva podla § 20, § 329
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v jedno¢innom stbehu s pre¢inom zneuZzivania pravomoci verejného
Cinitela formou spolupéchatel’stva podla § 20, § 326 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdk. na tom

skutkovom zaklade, ze

9. oktdébra 2009 v case okolo 12:30 hod. v K. na P. ulici pri ndkupnom stredisku K.
spolo¢nym konanim s prap. L. H., obaja sluzobne zaradeni na OO PZ K.-Zapad, v Case
vykonu sluzobnej c¢innosti po prevzati dvoch pachatelov priestupku proti majetku od
Sukromnej bezpec¢nostnej sluzby nakupného strediska K., ato D. D., nar. X. aD. D,
nar. X., si od tychto priestupcov poziadali anechali slubit finanéni hotovost
vo vyske 50,- Eur od kazdého z nich za to, Ze listinné dokazy o ich skutku a zadrzani znicia
aich prepustia a nebuda d’alej zo spachania priestupku riesit, nakolko vsak priestupcovia

finan¢né prostriedky pri sebe nemali, spolo¢ne sa dohodli, Ze uvedeného dia sa v ase okolo
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16:00 hod. stretni pri nadkupnom stredisku L. na M. ulici v K., k ¢omu aj doslo a obaja
prislusnici Policajného zboru od priestupcov prevzali finanéné prostriedky vo vyske 40,- Eur
od kazdého z nich za to, Ze roztrhali listinné dokazy o spachani priestupku a ich prepustili
Z naslednej realizacie rieSenia priestupku v zmysle zdkona Slovenskej Narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, ¢im obaja prislusnici Policajného zboru
tymto konanim porusili ustanovenie § 48 ods. 3 pism. a/, pism. n/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z.
0 Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezninej policie v savislosti
s neprejednanim priestupku proti majetku podla § 50 zikona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni a Nariadenia prezidenta Policajného zboru ¢.

7/2002 0 objastiovani priestupkov a prejednavani priestupkov v Policajnom zbore.

Specializovany trestny sid mu ulozil podl'a § 329 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. j/,
§ 37 pism. h/, § 41 ods. 1, § 48 ods. 2 pism. a/, § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. tresty, thrnny
odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim na jeho vykon do ustavu s minimalnym
stupiiom strazenia a zakazu Cinnosti spocivajuci v zakaze vykonu zamestnania, povolania,
funkcie alebo takych ¢innosti, ktoré st spojené s vykonom pravomoci verejného Cinitela
na 5 rokov. Podla § 83 ods. 1 pism. e/, § 83 ods. 2 Tr. zak. zhabanie veci, peaznej sumy
vo vyske 80,-Eur uloZenej na tcte stidu z dovodu verejného zadujmu, vlastnikom ktorej sa stal

Stat.

Najvyssi sud 6. juna 2013 uznesenim sp. zn. 6To 3/2013, v zmysle § 319

Tr. por. odvolanie obvineného Be. M. M. zamietol.

Rozsudok odvolaciecho sudu bol doru¢eny obvinenému a jeho obhajcovi,
JUDr. V. 12. resp., 22. jula 2013.

Specializovany trestny sid 24. oktobra 2013 predlozil dovolaciemu siidu dovolanie,
ktoré podal obvineny prostrednictvom obhajcu 2. oktobra 2013, proti uzneseniu odvolacieho
stdu. Uplatnil v nom dévody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ Tr. por. Namietal, Ze ,,...nemal
pravo obhajovat’ sa, vypocuvat a klast' svedkom otazky, lebo vysluchy neboli po vzneseni
obvinenia opakované. Trestné stihanie bolo zacaté na podklade nezakonne ziskaného dokazu,

ktorym bol obrazovo-zvukovy zaznam na DVD nosici zabezpeceny redakciou TV Markiza. “
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Aktivitu policie oznaCil za ,,policajnu provokdaciu, ked policajti zamerne, aktivne, vedome
acielene podnecovali Kk spdachaniu trestnej cinnosti u priestupcov, ktori by inak zrejme
protipravne nekonali. Celé pripravné konanie bolo poznacené nezdkonnostou, ktord sa

¢

odvijala od nezdakonne ziskaného dokazu.”, ,,..precitanie vypovede L. H. z pripravného
konania nebolo v silade so zakonom, pretoze vysluch svedka nebol urobeny kontradiktorne.
Vykonavanie dokazov na hlavnom pojednavani bolo v rozpore so zdkladnymi zdasadami
trestného konania. Sud aktivne vykondval dokazy predlozené prokuratorom a bral na seba

dokazné bremeno, ¢im vylepsoval poziciu obzaloby, hoci mu to neprisliucha. Specializovany

trestny sud nekonal v sulade s ustavnym principom predvidatelnosti sudnych rozhodnuti .

Podla Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(§ 376 Tr. por.) dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ Tr. por. naplnené neboli, vo

veci konajuce sudy sa S namietkami dovolatela vysporiadali.

Dovolaci sad (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2
pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1,
ods. 3 Tr. por.). Dovolanie spiita obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Tr. por.). Obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny

prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 Tr. por.).

Namietky, ktorymi zalozil existenciu dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/,
g/ Tr. por., opakovane uvadzal v predchddzajicom konani, ¢im splnil podmienku ustanoven
v § 371 ods. 4 Tr. por. Napriek tomu dovolaci sud dospel k zaveru, Zze dovolanie treba
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie s splnené doévody dovolania

podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Institit mimoriadneho opravného prostriedku je sposobily prelomit’ zasadu
nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, preto ho mozno aplikovat' iba, ak je to
odovodnené zavaznost'ou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Dovolaci sid nie je na
zaklade samotného vymedzenia dévodov v § 371 Tr. por. predurCeny k uplnému prieskumu
rozhodnuti nizsich stdov, ale je viazany dovodmi, ktoré st v iom uvedené a ktoré

st v porovnani s ddvodmi na zruSenie rozsudku v odvolacom konani podstatne uzsie.
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Vo vztahu k dévodu podla pism. ¢/ ods. 1 § 371 Tr. por. treba uviest’, Ze zistenie
skutku stdom na podklade dokazov vykonanych na hlavnom pojedndvani a procesne
podloZzené odmietnutie dokaznych navrhov obvineného nemoZzno povazovat za poruSenie
prava na obhajobu v zmysle tohto dovodu. Pravo na obhajobu dovolaci sud chape ako
vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu
(§ 34 ods. 4 Tr. por.). Zo spisu je zrejmé, ze takéto podmienky boli obvinenému a jeho
obhajcovi vytvorené. Pri uplatneni obhajovacich prav organy ¢inné v trestnom konani a stdy
postupovali v stlade so zakonom. Nemozno suhlasit’ s tvrdenim obvineného, ze nemal
moznost’ sa redlne branit’ proti obvineniu, vypocuvat’ a klast’ svedkom otazky. Na hlavnom
pojednavani boli vypocuti svedkovia D., D., H., L., T., K., M., F., J., I. a S. Obvinenému a
jeho obhajcovi sud umoznil klast’ svedkom otazky, ¢o aj vyuzili. Na ndvrh prokuratora podl'a
§ 264 ods. 1, 2 Tr. por. svedkom H. a S. boli predlozené skorSie vypovede na vysvetlenie
rozporov. Vykonali sa konfrontacie obvineného so svedkami D. a D. V zmysle § 263 ods. 1
Tr. por. so stihlasom stran bola precitana vypoved svedka F. a podl'a § 263 ods. 3 pism. a/ Tr.
por. svedka L. Namietka dovolatel'a, ze nemal moznost podat’ opravny prostriedok proti
uzneseniu o pribrati znalcov, nie je opodstatnena, lebo vo veci nebol pribraty znalec. Pred
vyhlasenim dokazovania za skonCené sa sud prvého stupnia vysporiadal Sndvrhom na

doplnenie dokazovania, ktory podl'a § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol (¢.1. 622).

Ako dovolaci dovod obvineny uplatnil aj pism. g/ § 371 ods. 1 Tr. por., v zmysle
ktorého dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zakonnym sposobom. Vo vztahu k obrazovo-zvukovému zaznamu je potrebné
zdoraznit, ze sud prvého stupna uz vramci predbezného prejednania obzaloby dospel
k zaveru, Ze zdznam a jeho prepis nie si dokazmi ziskanymi zakonnym spdsobom, preto
ich na hlavnom pojednavani nevykonal a pri rozhodovani o vine na ne neprihliadal. Neda
sa suhlasit’ s tvrdenim dovolatela, Ze organy ¢inné v trestnom konani zacali trestné stihanie
na zdklade nezdkonne ziskaného obrazovo-zvukového zdznamu na DVD nosi¢i z TV
Markiza. Trestné stihanie vo veci sa zacalo uznesenim vysetrovatel'a PZ, Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Sekcie kontroly a inspekénej sluzby, Odboru inSpekénej sluzby,
4. inspekéného oddelenia z 9. oktobra 2009, CVS: SKIS- 345/IS-4-V-2009, pre predin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, zloCin prijimania Uplatku, precin podplacania

podla § 326 ods. 1 pism. a/, § 329 ods. 1, ods. 2, 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
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Z podnetu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Sekcie kontroly a inspekcnej sluzby,
Odboru  inSpekénej sluzby, 4. inSpek¢ného oddelenia z9. oktébra 2009,
¢.p.: SKIS-159-5/1S-4-KP-2009 (¢.1. 1,2) jednozna¢ne vyplyva, Ze podkladom pre trestné
stthanie boli aj zdznamy =z operativneho preverovania, fotokopie spisového materidlu,
vytazenie osob D. a D., fotokdpie zapisov o udalosti z obchodného centra K. Obvineny bol
uznany za vinného na zaklade dokazov, ktoré boli na hlavnom pojednévani vykonané v sulade
so zakonom. Tvrdenie, ze dokazovanie na hlavnom pojednavani bolo v rozpore si zakladnymi
zasadami trestného konania (§ 2 ods. 7, § 11, § 18 Tr. por.) nie je pravdivé. Realnu oporu v
spise nemaju ani argumenty dovolatela, ze sud aktivne vykonaval dokazy predlozené
prokuratorom a bral na seba dokazné bremeno, ¢im vystupil z pozicie nestrannosti a porusil
zasadu rovnosti stran. Zo spisu vyplyva, Ze obhajoba sa stotoznila s navrhom prokuratora
vypocut’ na hlavnom pojednavani svedkov H., D., D., L, T., S, I, F, K, M, J.
(¢.1. 394). Pri ich vysluchoch, s vynimkou svedka F., ktorého vypoved’ bola so stihlasom stran
precitana, postupoval predseda senatu primerane podl'a § 258 ods. 2, ods. 3 Tr. por.,Tvrdenie,

ze sud vykonavanim dékazov vylepSoval poziciu obzaloby, neobstoji.

Podmienky dovolania obvineného Bc. M. M. neboli splnené, preto ho podla § 382

pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sd odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 27. oktobra 2014

JUDr. Stefan Harabin,vr.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



