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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Huddka a
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohfianského na neverejnom zasadnuti konanom
22. novembra 2017 v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného P. J. pre obzvlast zavazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdk., o navrhu
obzalovaného na odnatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného P. J. vedend na Krajskom sude Trnava pod sp. zn.
3Nto 7/2017, sa tomuto siduneodnima.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 24. augusta 2010, sp. zn. 3 T 5/2009, bol obzalovany P. J.
uznany za vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism.
d/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti obZaloby. Obzalovany podal proti rozsudku odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Trnave uznesenim z 18. januara 2011, sp. zn. 3To 121/2010, tak, Ze podl'a § 319 Tr. por. odvolanie
obzalovaného zamietol. Na zaklade dovolania podané¢ho obzalovanym proti uzneseniu Krajského sudu
v Trnave z 18. januara 2011, sp. zn. 3To 121/2010, z dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por. rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 14. marca 2017, sp. zn. 6 Tdo 28/2016,
ze uznesenim Krajského sudu v Trnave z 18. januara 2011, sp. zn. 3To 121/2010, bol poruseny zdkon
v ustanoveniach § 319 Tr. por., § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. v neprospech
obzalovaného P. J., napadnuté uznesenie krajského sidu zrusil a zrusil aj rozsudok Okresného sudu
Trnava z 24. augusta 2010, sp. zn. 3 T 5/2009, aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo
nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Zaroveii Okresnému
sudu Trnava prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Podl'a § 380 ods. 2
Tr. por. rozhodol, Ze obvineny P. J. sa neberie do viazby. Faxovym podanim z 12. septembra 2017
doplnenym pisomnym podanim zo 14. septembra 2017 vzniesol obzalovany namietku zaujatosti voci
vsetkym sudcom Okresného sudu Trnava a Krajského siidu v Trnave a ziadal, aby vec prejednal
Okresny sud Dunajska Streda. V pisomnom odévodneni poukazal najmi na jeho pravo na zakonného
sudcu v zmysle Ustavy Slovenskej republiky. Spochybnil skutoénost, e sudcovia trestného useku



Okresného stdu Trnava rozhodnu po zruSeni a vrateni veci zdkonne a spravne. V tejto suvislosti
poukézal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 14. marca 2017, sp. zn. 6 Tdo
28/2016. Podl'a nazoru obzalovaného je miestne a vecne prislusny Okresny sud Dunajska Streda, v
obvode ktorého ma pobyt a kde sa nasli pestované rastliny. Dal§im dévodom na pridelenie trestnej
veci na Okresny stid v Dunajskej Strede je podl'a obzalovaného skutocnost’, Ze podl'a jeho nédzoru bude
potrebné vypocut’ svedkov z Madarska, pricom sudcovia na Okresnom siude Trnava nemaju
kvalifikaciu na vedenie konania v mad’arskom jazyku a obzalovany je obcanom Slovenskej republiky,
ktory mé pravo konat' v mad’arskom jazyku. Podanie obzalovaného obsahuje aj vel'a vulgarizmov,
ktoré¢ Najvyssi sud Slovenskej republiky nebude uvddzat v oddvodneni ndvrhu obzalovaného.
Najvyssi sud ako sid najblizsie spolo¢ne nadriadeny krajskym stidom Slovenskej republiky presktimal
podany navrh v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. ako aj predlozeny spisovy material a dospel k zaveru, ze v
danom pripade nie je dany dovod na odnatie predmetne;j trestnej veci Krajskému stdu v Trnave a jej
prikdzanie inému sudu toho istého druhu a stupnia.Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dévodov
moze byt vec prislusnému stidu odnata a prikdzana inému sidu toho istého druhu a stupna; o odnati a
prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sidom najbliz§ie spolocne nadriadeny. Na odnatie a
prikdzanie veci (delegaciu) musi existovat’ dolezity dovod, ¢im sa zddraznuje vynimocnost’ takéhoto
postupu. Délezité dovody nie si v zakone taxativne uvedené, ale treba nimi rozumiet’ také okolnosti,
ktoré¢ v konkrétnom pripade umoznia celkove lepsie uplatnit’ zdkladné zasady trestného konania a
splnenie jeho ucelu inym stidom toho istého druhu a stupiia, nez sidom miestne prislusnym. Takymito
dévodmi su predovSetkym okolnosti, ktoré zabezpecuji nalezité zistenie skutkového stavu veci v
rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné pdsobenie konania a ¢o najrychlejsie, avSak zakonné
a spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci. Pri ivahéach, ¢i st v konkrétnom pripade dané dolezité
dovody na odnatie a prikazanie veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti odévodnujice takyto postup vo
vzajomnej suvislosti a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zavaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam
zékonnych ustanoveni o prislugnosti sudov a sudcov. Ustavnym zakonom zo dia 9. januara 1991,
&islo 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod a tiez prijatim Ustavy
Slovenskej republiky s ucinnostou od 1. oktéobra 1992 vyrazne stipol vyznam ustanoveni o
prislusnosti sudov a sudcov. Vyplyva to z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny a &lanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého - ,,nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi. PrisluSnost’
sudu ustanovi zékon". S ohl'adom na uvedené je teda zrejmé, Ze sudcu mozno vylucit’ z prejednavania
a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoc¢ne a zo skutocne zavaznych dévodov, ktoré mu
zjavne brania rozhodnut’ v stilade so zdkonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Najvyssi sud
Slovenskej republiky v tejto suvislosti poukazuje tiez i na ustanovenie § 2 ods. 2 zékona ¢. 385/2000
Z.z. 0 sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
v zmysle ktorého je sudca pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavizné
pravne predpisy vyklada podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne,
spravodlivo, bez zbytocnych prietahov a len na zaklade skuto¢nosti zistenych v sulade so zakonom.
Obsah tohto prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked” vynimky mézu
vyplyvat’ len z naplnenia zékonnych predpokladov. Jednym z dévodov na postup podla § 23 ods. 1 Tr.
por. je pritom aj zaujatost vSetkych sudcov prislusného sidu. Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z
vykonavania ukonov trestného konania je vylafeny sudca alebo prisediaci sudca (d’alej len
»prisediaci"), prokurator, policajt, probacny a mediacny uradnik, vyssi sidny uradnik, sidny tajomnik,
asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k
prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi,
splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani. V zmysle sudnej praxe
treba pritom pomerom k prejednavanej veci rozumiet’ najmé skutocnost’, Ze organ uvedeny v tomto
ustanoveni bol sam poskodeny trestnym ¢inom, ktorého sa maju tykat’ procesné tikkony, resp. nim boli
poskodené jemu blizke osoby. Naproti tomu pomerom k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka a k
d'al$im osobam uvedenym v citovanom ustanoveni sa rozumie, Ze je k uvedenym osobdm najma v
pomere pribuzenskom, Svagrovskom, druha a druzky, pripadne vo vztahu tzko priatel'skom alebo
nepriatel'skom.Pokial’ ide potom o posudzovany pripad, tak tu obzalovany P. J. neuviedol v podstate
ani vo¢i jednému sudcovi dotknutého okresného sudu a krajského sidu ziadne také konkrétne
skutocnosti, ktoré by - aj s prihliadnutim na vyssie citované zdkonné ustanovenie - boli sposobilé
vzbudit’ podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo nezakonného rozhodovania v danej veci, a v
dosledku ktorych by teda bolo mozné uvazovat’ o ich zaujatosti. NavySe z vyjadrenia sudcov



krajského stidu je zrejmé, ze ziaden z nich voci obzZalovanému, ani inym ucastnikom konania necitia
zaujatost. Najvys§i sud konStatuje, Ze nie su dané dovody na odiatie veci prislusSnému stdu
redpektujiic ustanovenia Ustavy SR, Listiny zékladnych prav a slobdd a o zakonnom sudcovi. S
poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia preto Najvyssi sud

Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucdenie :

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



