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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janeckovej a sudkyn JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Lenky Prazenkovej v spore zalobcu Prima banka
Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline, Hodova ¢. 11, ICO: 31 575 951, zastupeného SEDLACKO &
PARTNERS, s. 1. 0., Stefanikova 8, Bratislava, proti zalovanému ITIMEX a. s., so sidlom v Banskej
Bystrici, Kukucinova 8§, 1CO: 31 425 666, zastupenému advokatom JUDr. Lubomirom Gerdom, Presov,
Levoc¢ska ¢. 12/A, o zaplatenie 112.936,68 € s prislusenstvom, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 26Cob/17/2020-1166 z 30. aprila 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného zam iett a.

Zalobca ma proti zalovanému nérok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Levice (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 13Cb/127/2010-892 z 12. jala 2016
zamietol navrh na prerusenie konania, zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 112.936,68
€ 5 9% p. a. trokom z omeskania zo sumy 37.645,56 € od 14. septembra 2010 do zaplatenia, s 9% p. a.
urokom z omesSkania zo sumy 37.645,56 € od 1. januara 2011 az do zaplatenia, s 9% p. a. irokom z
omeskania zo sumy 37.645,56 € od 1. januara 2012 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a stfasne Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

2 V odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze vykonanym dokazovanim ma za preukazané,
ze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost’ Z. (neskoér s obchodnym menom X.), so sidlom Bratislava
uzatvorila so zalovanym dna 15. aprila 2005 pisomntl zmluvu o uvere ¢. 1220256504 v zneni dodatku ¢.
1 zo dna 22. juna 2005, €. 2 zo dila 31. augusta 2005, ¢. 3 zo dia 25. septembra 2006, ¢. 4 zo dna 25.
septembra 2007, ¢. 5 zo dia 26. jina 2008, ¢. 6 zo diia 2. decembra 2008 a ¢. 7 zo diia 27. novembra
2009, na zéklade ktorej predstavovala suma uveru celkom 738.811 €. Za ucelom zabezpeCenia



pohladavky vyplyvajicej z uverovej zmluvy ¢. 1220256504 (ako aj uverovej zmluvy ¢. 4220250106)
uzatvoril Zalobca dila 2. decembra 2008 ako zalozny veritel so spolo¢nostou ERBAs. 1. 0., so sidlom
Sahy, ul. SNP 44, 1CO: 363 984 97, v postaveni zalozcu, zmluvu o zriadeni zalozného prava k
pohladavkam voci jeho dlznikom. Zalozné pravo bolo zaregistrované v Notarskom centralnom registri
zaloznych prav dna 2. decembra 2008 pod sp. zn. 34296/2008. Poukazal d’alej na to, Ze uznesenim zo
dna 12. aprila 2010 ¢. k. 31R/3/2010-1030 Okresny sud Nitra povolil restrukturalizaciu Zalovaného,
skutonost’” ktord bola zverejnend v Obchodnom vestniku ¢. 72/2010 dia 16. aprila 2010, pricom
spolo¢nost’ ERBA, s. r. 0. si prihlasila svoju pohladavku v sume 1.254.852,10 € proti zalovanému do
retrukturalizicie. Zalobca preukazal zalovanému vypisom z Notarskeho centralneho registra zaloznych
prav sp. zn. 34296/2008 vznik zaloZzného prava upozorniac ho, ze v zmysle § 151mb ods. 3 Ob¢. zak. je
povinny ako poddlznik, odo diia oznamenia vzniku zalozného prava, plnit’ svoj splatny penazny zavézok
voci spolo¢nosti ERBA, s. r. o. vylune zaloznému veritelovi X. na ucet, ktory bol Zalovanému
oznameny. Z vypisu z obchodného registra stid prvej inStancie zistil, Ze uznesenim Okresného stdu
Nitra ¢. k. 32K/58/2011-358 zo ditia 9. maja 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 1. jina 2012, bolo
konkurzné konanie, vedené na spolo¢nost’ ERBA, s. r. 0., zastavené pre nedostatok majetku spolo¢nosti
a spolo¢nost’ bola dilom 6. septembrom 2012 vymazana ex offo z obchodného registra. Sud prvej
inStancie konStatoval, Ze si sice zalobca svoju pohladdvku z uverovej zmluvy ¢. 1220256504 voci
zalovanému v reStrukturalizacii neuplatnil, a to ani napriek tomu, ze bol na zaCatie reStrukturalizicie
zalovanym upozorneny pisomnym podanim z 22. marca 2010, avSak vyslovil nazor, ze
reStrukturalizacny plan ako viacstranny pravny ukon medzi dlznikom a jeho veritelmi (pripadne d’al§imi
ucastnikmi planu) nemoéze odnimat’ subjektivne prava tretim, na reStrukturalizaénom plane
nezu¢astnenym osobam. So zretelom na uvedené konStatoval, zZe sa ustanovenie reStrukturalizaéného
planu, na zéklade ktorého veritelia nemézu vymahat’ svoje povodné pohladavky voci spoludlznikom ¢i
rucitelom, resp. z majetku tretich osoéb, jednoznaéne vztahuje vyluéne na veritelov, ktori boli
ucastnikmi planu, ale v ziadnom pripade nemoze obmedzovat’ zalobcu. Suhlasil s ndzorom zalobcu, ze
opak by znamenal, Zze by na zaklade dohody dvoch stran (dlznik a veritelia prihlasenych pohladavok)
bolo mozné odilat’ prava tretej nezucastnenej strane (veritel neprihlasenej pohladavky), ¢o by bolo v
rozpore so zakladnymi principmi pravneho S$tatu a ustavne garantovanou ochranou prav treticho. Na
podporu spravnosti tohto nazoru poukézal na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dia 7.
marca 2014 sp. zn. IV. US 604/2013-40. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalobca tym, Ze si neprihlasil
svoju pohladavku v reStrukturalizacii sice stratil moznost’ si ju uplatnit’ GispeSne od Zalovaného ako
dlznika, avSak po preukazani existencie zalozného préva podla § 151mb ods. 2 Ob¢. zédk. je zalovany
povinny plnit’ zalobcovi ako poddlznik. KonStatoval, Ze zanik zalozcu a jeho vymaz z obchodného
registra nie je sposobily privodit zakonny spdsob zaniku zalozného prava, zalozné pravo nezaniklo
ziadnym zo sposobov uvedenych v § 151md ods. 1 Ob¢. zdk. a nadalej existuje. V stvislosti s
dohodami o zapocditani, uzatvorenymi medzi zalovanym a spolo¢nostou ERBA, s.r.0. a ich vplyvom na
plnenie Zalovaného voci Zalobcovi, sud prvej inStancie poukézal na ndzor vysloveny v rozsudku
Najvyssiecho stidu Ceskej republiky zo dita 3. maja 2006 sp. zn. 21Cd 1891/2005 a to, Ze ak je zdlohom
pohl'adavka a zalozné pravo je voci poddlznikovi G¢inné a ak nebola zabezpecena pohladavka riadne a
vCas uspokojend, je poddlznik povinny po splatnosti zalozenej pohladavky phit' zaloznému veritelovi, i
ked’ stanovené (dojednané) plnenie uz poskytol svojmu veritelovi (zalozcovi) alebo aj ked’ (uz skor) voci
nemu urobil iny pravny ukon smerujuci k zaniku zdvézku (dlhu) zodpovedajuceho zalozenej pohl'adavke.
Sud prvej inStancie d’alej za nespravnu oznacil ivahu Zalovaného, ze je na dany pravny vztah potrebné
aplikovat’ ustanovenie § 549 Ob¢. zék., ked aplikaciu uvedeného ustanovenia na dany pripad povazoval
za vyli¢ent. Std dospel k zaveru, Ze zalovany sa dostal s plnenim jednotlivych splatok do omesSkania,
preto zalobcovi priznal aj pravo na Urok z omesSkania odo dna nasledujiceho po dni splatnosti
jednotlivych splatok. Sadzbu priznaného tiroku z omeskania odévodnil s odkazom na § 517 ods. 2 Ob¢.
zak. a nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z. Vyrok tykajuci sa naroku na néhradu trov konania odévodnil
ustanovenim § 255 CSP a uspechom zalobcu v konani v rozsahu 100%.

3 O odvolani Zalovaného rozhodol Krajsky stid v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢&. k.
26C0b/92/2016-977 zo 16. februara 2017 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podla ust. § 387 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) potvrdil a zalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100%.



4 Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, vyvodzujic jeho
pripustnost’ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP a namietajic, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu spociva v nespradvnom pravnom posudeni veci.

5 Dovolaci std uznesenim sp. zn. 10bdo/7/2018 z 25. septembra 2019 rozsudok Krajského sudu v
Nitre €. k. 26Cob/92/2016-977 zo 16. februdra 2017 zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu na dalsie
konanie.

6 Krajsky sud v Nitre vo veci opdtovne rozhodol rozsudkom z 30. aprila 2020 ¢. k. 26Cob/17/2020-
1166 tak, Zze rozsudok Okresného sudu Levice ¢. k. 13Cb/127/2010-892 zo dna 12. jula 2016 potvrdil a
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100% na
ucet pravneho zastupcu zalobcu do troch dni od doru€enia rozhodnutia sudu prvej inStancie o vyske
nahrady trov konania.

7 Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania v stilade s § 385 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP) v medziach podané¢ho odvolania (§ 379 a 380 CSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie
zalovaného je v danom pripade neopodstatnené, kedZe rozsudok prvoinStanéného sudu je vecne
spravny. KonStatoval, Ze sa v plnej miere stotoznil so zavermi prvoin§tancného sudu tak v oblasti
skutkovych zisteni, ako aj vo vztahu k pravnemu posudeniu veci.

8 V suvislosti s argumentaciou Zalovaného uvedenou v odvolani, ktord smeruje proti zdveru sudu prvej
inStancie, v rdmci ktorého ustalil, ze zénik zalozcu a jeho vymaz z obchodného registra bez pravneho
nastupcu, nie je sposobily privodit’ zdkonny spdsob zaniku zalozného prava, odvolaci stid na doplnenie
argumentacie sudu prvej inStancie dodal, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze dna 2.decembra
2008, za ucelom zabezpecCenia pohladavky, vyplyvajucej z Gverovej zmluvy €. 122 025 6504, uzatvoril
zalobca, v pozicii zalozného veritel'a, s obchodnou spolo¢nostou ERBA, s.r.0., so sidlom 936 01 éahy,
ul. SNP 44, 1CO: 36 398 497, v pozicii zalozcu, zmluvu o zriadeni zalozného préava k pohladavkam voci
jej dlznikom. Zalozné pravo bolo k pohladavkam zaregistrované v Notarskom centralnom registri
zaloznych prav diia 2. decembra 2008 pod sp. zn. 34296/2008. Zalovany ndvrhom zo diia 19. februdra
2010, ktory podal na Okresny sid v Nitre dha 19. februara 2010 navrhol, aby sud povoli jeho
reStrukturaliziciu. Na zéklade tohto navrhu zalovaného Okresny stid Nitra uznesenim zo dia 12. aprila
2010 pod ¢. k. 31R/3/2010-1030 povolil jeho reStrukturaliziciu, ¢o bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku ¢. 72/2010 dna 16. aprila 2010. Rovnako tak nebolo sporné to, ze obchodna spolo¢nost” ERBA,
s.r.0. si prihlasila riadne a véas svoju pohladavku proti Zalovanému do reStrukturalizacie vo vyske
1.254.852,10 eura, avSak zalobca nie. Okresny sud Nitra uznesenim zo dna 27. jina 2010 pod ¢. k.
31R/3/2010-2158, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku pod ¢. 148/2010 diia 3. augusta 2010,
potvrdil reStrukturalizany plan Zalovaného a skoncil jeho reStrukturaliziciu. Z reStrukturaliza¢ného
planu Zalovaného, ktory tvori prilohu tohto uznesenia bolo zrejmé, ze obchodnej spolo¢nosti ERBA,
s.r.0. bolo priznané celkové uspokojenie zo zistenej sumy pohl'adavok v percentualnom vyjadreni 12%,
o predstavovalo sumu 150.582,25 eura. Zalovany sa zaviazal zaplatit' vytazok po $tvrtinach vo vyske
37.645,56 eura v lehotach urenych v restrukturalizacnom plane. Dnia 1. jina 2010 zalobca preukazal
zalovanému vznik zalozného prava a vyzval Zalovaného na plnenie. Vznik zédloZzného prava preukazal
zalobca vypisom z Notarskeho centralneho registra zaloznych prav sp. zn. 34296/2008. Stucasne
zalobca upozornil Zalovaného, ze podla § 151mb ods. 3 Ob¢. zakonnika je povinny ako poddlznik, odo
dina oznamenia vzniku zalozného prava plnit svoje penazné zavidzky voci spolo¢nosti ERBA, s.r.o.
vylu¢ne zaloznému veritelovi - Zalobcovi na ¢islo uctu 4040247401/3100, VS: 171478. Néasledne diia 6.
jula 2010 Zalobca upozornil Zalovaného na existenciu zalozného prava k pohladavkam, pricom Zalovany
upozornenie prevzal diia 8. jila 2010. Zdoraznil, ze v stlade s ustanovenim § 151mb ods. 3 Ob¢. zék. je
povinny Zalovany plnit’ svoj splatny peniazny zavdzok voci spolo¢nosti ERBA, s.r.0. vyluéne zaloznému
veritelovi X. a to na Gcet, ktory bol Zalovanému ozndmeny. V upozorneni zalobca upriamil Zalovanému
pozornost’ na znenie § 155 ods. 4 Zakona o konkurze a reStrukturalizicii, podl'a ktorého pravo zélozného
veritela domahat’ sa uspokojenia svojej pohl'adavky z majetku tretich osdb zostava nedotknuté. Podanie
zalobcu zo dna 6. jula 2010 bolo zasielané aj dozornej spravkyni Mgr. Henriete Slavkovskej a



Okresnému sudu Nitra k sp. zn. 31R/3/2010. Tymto momentom sa zalozné pravo na pefazni
pohladavku stalo u¢innym voc¢i poddlznikovi (zalovanému) podla § 151mb ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, a preto ak chcel sphit’ reStrukturalizany plan voci spolo¢nosti ERBA, s.r.0., mal poskytnat’
v reStrukturalizacnom plane uréené plnenie Zalobcovi ako poddlznik v zmysle § 151mb ods. 3
Obcianskeho zakonnika.

9 Odvolaci sud poukézal na nalez Ustavného sudu SR v naleze sp. zn. IV.US 604/2013-40 zo dia 7.
marca 2014, tykajuci sa predmetnych stran sporu, v inom stdnom konani, podla ktorého ustanovenie
reStrukturalizacného planu, na zdklade ktoré¢ho veritelia nemézu vymahat' svoje pévodné pohladavky
voCi spoludlznikom ¢i rucitelom dlznika (§ 155 ods. 4 Zékona o konkurze a reStrukturalizacii), sa
jednozna¢ne vztahuje vyluéne len na veritelov, ktori boli uc¢astnikmi planu, no nemdézu obmedzovat
veritel'a, ktory svoju pohladdvku v reStrukturalizicii neprihlasil (podla novely Zakona o konkurze a
reStrukturalizacii prijatej zadkonom ¢&. 348/2011 Z. z. s ucinnostou od 1. januara 2012 uz
reStrukturalizacnym planom nemo6zu byt dotknuté prava veritelov domahat' sa uspokojenia ich
povodnych pohl'adavok voci spoludlznikom a ru¢itelom dlznika).

1 0Dalej uviedol, 7e¢ z nédlezu vyplyva zaver, Ze zalobcovi, neprihlisenim pohladavky do
reStrukturalizacného konania, tykajliceho sa zalovaného, sa sice jeho pohladavka zmenila na naturalnu
obligaciu voci zalovanému, avSak nad’alej mu zostala moznost’ vymahat’ dlzni sumu v zmysle zalozného
prava uzatvoreného so spolo¢nostou ERBA, s.r.o., ¢o si aj riadne uplatnil vo¢i poddlznikovi, ktorym
zhodou okolnosti bol Zalovany, av§ak tento fakt neznamena, Ze by i§lo aj pri pohl'adavke uplatnenej zo
zalozného prava o naturdlnu obligiciu voci Zalovanému, preto akdkol'vek argumentacia zalovaného bola
v tomto ohlade irelevantnd a uz vyrieSena judikatirou a to aj v sporoch, v rdmci ktorych sice zalobca,
vo veci samej neuspel, avSak v otazke moznosti uplatiiovania si zalozného prava voci tretim subjektom
sa sudy zhodli. Poukazal napr. na stanovisko Krajskej prokuratiury v PreSove ¢. K¢ 153/12-4, uznesenie
Okresného sudu PreSov sp. zn. 18Er/348/2010 zo dna 9. maja 2012, uznesenie Krajského stdu v
PreSove ¢. k. 14CoE/110/2012-218 zo diia 11. decembra 2012, rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.
k. 3C0Zm/5/2013-135 zo dita 29. januara 2014.

11 Dalej odvolaci sud konstatoval, e Zalovany sa nemohol zbavit' svojho zavizku ani zapo&itacim
ukonom voéi zaloZcovi, poukazujic aj na komentar Fekete, I: Obcliansky zakonnik. Velky
komentar.1.diel. Eurokddex. Bratislava 2011, z ktorého vyplyva, Ze ak je zadlohom pohladavka a zalozné
pravo je voci poddlznikovi i¢inné a ak nebola zabezpecena pohladavka riadne a vcas uspokojend, je
poddlznik povinny po splatnosti zalozenej pohladavky phit zaloznému veritelovi, i ked stanovené
(dojednané) plnenie uz poskytol svojmu veritel'ovi (zaloZzcovi) alebo aj ked’ (uz skér) vo¢i nemu urobil
iny pravny ukon smerujici k zaniku zavazku (dlhu) zodpovedajicemu zalozenej pohladavke (pozri
rozhodnutie NS CR z 3. méja 2006, sp. zn. 21Cdo 1891/2005).

12 V suvislosti so zalovanym podanym navrhom na preruSenie konania, oboznamiac sa s nim, mal
odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, za to, Ze nie je dovodné vyckat na skoncenie konania
vedeného na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 27Cb/240/2010 a to najmi z dévodu, ze v konani
sa neriesi otazka, ktord by mohla mat’ vyznam na rozhodnutie v predmetnej veci, resp. ze by sud nebol
opravneny si predmetnu otdzku vyrieSit' sdm v ramci prejudicialnej otazky. Prihliadol pritom najmé na
skuto¢nost’, Ze v konani na Okresnom stde Bratislava I nejde o konanie o neplatnost zmluvy o
zabezpeceni zaviazku, uzatvorenej medzi zalobcom a spoloénostou ERBA, s.r.o., ako ani o neplatnost’
uverovej zmluvy pod ¢islom 122 025 6504, uzatvorenej medzi Zalobcom a zalovanym dina 15. aprila
2005 v zneni jej dodatkov, ale predmetom konania je ndhrada $kody uplatnend zalovanym ako jednym zo
zalobcov voci zalobcovi ako Zalovanému a len v ramci predbeznych otazok sud prvej inStancie riesil aj
platnost’ zmluvnych vzt'ahov uzatvorenych medzi zalobcom a zalovanym dna 2. decembra 2008, av§ak
doposial’ nie pravoplatné. Naviac, takéto prerusenic konania povazoval za nehospodarne a to aj s
prihliadnutim na ¢asovy usek od podania navrhu na zaatie konania a podania nadvrhu na preruSenie
konania v predmetnom spore, ¢o zjavne navodzuje snahu zalovaného oddialit’ rozhodnutie v predmetne;
veci. Vyslovil zaver, Ze takémuto postupu zalovaného nemozno preto priznat' pravnu ochranu, majic
pritom za to, Ze zalovany sudu neosvedc¢il také skutocnosti, ktoré by zakladali moznost’ sudu prerusit’



predmetné konanie do pravoplatného skon¢enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 27Cb/240/2010.

13 Poukazal na § 164 CSP, upravujuci fakultativne prerusenie konania, z ktorého vyplyva, zZe prerusenie
konania je na zvazeni sudu a je vyjadrené slovom moze.

14 Pokial’ ide o Zalovanym namietanti nespravnu interpretdciu a aplikdciu ustanovenia § 151md ods. 1
pism. b) Obcianskeho zakonnika a to s poukazom na definiciu podniku vymedzenti v § 5 Obchodného
zakonnika. Odvolaci sud s nazorom Zzalované¢ho nesuhlasil a to z dévodu, ze Obchodny zékonnik vo
svojej zakonnej definicii jednozna¢ne vychadza z chapania podniku ako predmetu (objektu) pravnych
vztahov. Touto definiciou doslo k opusteniu chapania podniku ako subjektu pravnych vztahov, ¢o bolo
chapanie dominantné za u¢innosti Hospodarskeho zékona, ktory bol zruSeny Obchodnym zdkonnikom.
Chapanie podniku ako predmetu pravneho vzt'ahu znamena jeho chépanie ako predmetu vlastnictva a nie
subjektu, ¢o znamena, ze nemozno stotoziovat zanik pravnickej osoby so zanikom podniku tak, ako sa
to snazil navodit’ zalovany vo svojom odvolani.

15 Inak povedané, nemozno suhlasit’ s pradvnym nazorom zalovaného o zaniku zilozného prava zo
zakona podla § 151md ods. 1 pism. b) Obcianskeho zdkonnika v dosledku zaniku zalozcu ako
pravnickej osoby bez pravneho nastupcu.

1 6 Za nesporné povazoval, ze Zalobca zalovanému zdkonnym spdsobom preukazal vznik zalozného
prava k pohladavke tvoriacej predmet zalozného prava, ¢im sa toto pravo stalo vo¢i poddlznikovi
ucinné, ako ani nebola namietana platnost’ zaloznej zmluvy, preto povazoval za potrebné ustalit’, ze aj po
zaniku zalozcu a jeho vymaze z Obchodného registra bez pravneho nastupcu uz riadne a v¢as uplatnené
zalozné pravo k pohladavke tvoriacej predmet zaloZzného prava nad’alej voc¢i zalovanému existuje.

17 Uzavrel, Ze zanik ziloZzcu a jeho vymaz z Obchodného registra nie je spdsobily privodit’ ani zanik
pohl'adavky tvoriacej predmet zalozného prava, a teda aj zdlozného préva samotného, ktoré bolo uz
riadne a véas uplatnené a to z dovodu, Ze uplatnenim zaloZzného prava zo strany zalobcu voci
zalovanému doSlo v zmluvnom vzt'ahu medzi zalozcom a zalovanym k zmene veritel'stva a namiesto
zalozcu sa stal pri pohl'adavke tvoriacej predmet uplatneného zalozného prava veritefom Zalobca, v
dosledku ¢oho Zalovany bol povinny plnit’ zavazok, ktory mal voci zéloZcovi, priamo Zalobcovi a len
tymto plnenim sa mohol zbavit’ svojho zavizku voci zalozcovi.

18 V dosledku zmeny veritel'stva, a teda subjektu opravneného na prijatic pohl'adavky tvoriacej predmet
zalozného prava, ani dodato¢ny zanik zalozcu bez pravneho nastupcu uz ziadnym spésobom nemohol
zasiahnut’ do existencie pohladavky, na ktort bolo zdkonnym spdsobom uplatnené zilozné pravo
zalobcom priamo vo¢i zalovanému ako poddlznikovi.

19 Odvolaci sud k argumentacii Zalovaného k uprednostneniu pravnej Gpravy Obcianskeho zakonnika
bez zohl'adnenia ustanoveni ZoKR uviedol, Ze mu nie je zrejma podstata tejto namietky, ked’ze podl'a jeho
nazoru ustanovenia ObcCianskeho zdkonnika ohladne vzniku zilozného préva nie st v rozpore s
ustanoveniami ZoKR, pricom ZoKR aplikaciu tychto ustanoveni ani ziadnym spdsobom nevylucuje.
Poukéazal na to, Zze sdm zalovany obchadza svoju vlastniu ndmietku tym, ze napriklad na jeho
argumentaciu, tykajucu sa rucenia (s ktorou sa riadne vysporiadal sud prvej inStancie a netvori predmet
odvolacich namietok) aplikuje jednak ustanovenia Obchodného zékonnika a tam, kde mu to vyhovuje
ustanovenia Ob¢ianskeho zédkonnika, Uplne ignorujuc skuto¢nost, ze iprava rucenia je v Obchodnom
zakonniku komplexne rieSena.

2 0 Rovnako tak sam zalovany v ramci zaniku zalozného prava sam poukazuje na ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, preto ani v tomto rozsahu nebolo odvolaciemu sudu zrejmé Zalovanym

vytykané pochybenie sudu prvej inStancie.

21 Zaverom odvolaci sud eSte dodal, Ze neobstoja namietky zalovaného ani ohl'adom popierania znakov



pravneho $tatu, medzi ktoré patri aj predvidatelnost’ prava. V pripade, ak sa sid odchyli od skor$ej
rozhodovacej prace, vyzaduje si to cielené zdovodnenie odliSného stanoviska prijatého v obdobnej
otazke, ¢o v danom pripade nebolo potrebné, pretoze ziadna skuto¢nost’, ktord by zmenila pravne
posudenie veci, odchylne od rozhodnuti vydanych v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp.
zn. 16Cb/3/2012 nenastalo, ako ani Zalovanym nebolo preukdzané, ze by sa zmenili nejakym spdsobom
skutkové okolnosti. V ostatnom odvolaci sud uz len poukézal na odévodnenie napadnutého rozsudku.

22 Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v celom rozsahu podla § 387 ods.
1, 2 a 3 CSP ako vecne spravne potvrdil

23 O naroku o nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v konani plne GspeSnému zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

24 Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie vyvodzujuc jeho
pripustnost’ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Konstatoval, Ze pre rozhodnutie v prejednavanej
veci je rozhodujuce zodpovedanie na pravnu otazku, ¢i zanik zalozcu - zalozného dlznika ako pravnicke;j
osoby bez pravneho nastupcu, ktory nie je totozny s osobou obligaéného dlznika, ma za nasledok zanik
pohladavky ako predmetu zaloZzného prava v zmysle § 151md ods. 1 pism. b/ Ob¢. zak, kedze
neexistuje ziadny subjekt, na ktory by tato pohladdvka preSla. Tak ako sudu prvej inStancie, ako aj
odvolaciemu stdu vytykal, ze ich rozhodnutie spoc¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Upriamil
pozornost’ na to, ze sa najvyssi sud uz pravnou otazkou zaniku pravnickej osoby ako obliga¢ného
diznika bez pravneho nastupcu s vplyvom na zalozné pravo zaoberal (rozsudok NS SR sp. zn.
2Cdo/5/2008), ked vyslovil nazor, ze zalozné pravo nezanika ak dlh zodpovedajici zabezpecenej
pohladavke nemdze byt uspokojeny pravnickou osobou ako dlznikom preto, Ze zanikol bez pravneho
nastupcu. Dalej uviedol, Ze zmysle zabezpeéenej pohl'addvky spodiva v tom, Ze veritel, ktory nemoze
byt uspokojeny dlznikom z dovodov spocivajucich v osobe dlznika (vratane toho, ze dlznik, ktory je
pravnickou osobou zanikol bez pravneho nastupcu) mé pravo na uspokojenie svojej pohladavky z
predmetu zalozného prava (vo veci sp. zn. 2Cdo/5/2008 viaznticeho na nehnutelnostiach). Uviedol, Ze
doposial’ v§ak sudnou praxou nebola rieSend otdzka zaniku zélozcu - zalozného dlznika ako prévnickej
osoby bez pravneho néstupcu (nie je totozny s osobou obligatného dlznika), so zanikom ktorého
dochadza aj k zaniku predmetu (pohladavky) zalozného prava a vplyv tychto okolnosti na zalozné pravo.
Nespravny vyklad sudu prvého stupna oznacil za odporujuci zneniu, resp. zmyslu vykladaného
normativneho textu ustanovenia § 151md ods. 1 pism. b/ Ob¢. zak., podla ktorého zalozné pravo zanika
zanikom vSetkych veci, prav alebo inych majetkovych hodndt (patria sem aj pohl'adavky), na ktoré sa
zalozné pravo vztahuje. Zdoraznil, ze ide o tri zlozky, ktoré patria k podniku podla § 5 Obchodného
zakonnika. Za logické dovolatel’ povazoval, ze zanik zaloZcu (zalozného dlznika) bez pravneho nastupcu
a jeho vymaz z obchodného registra vyvolava aj zanik vSetkych veci, prav alebo inych majetkovych
hodnét (patria sem aj pohladavky), na ktoré sa zalozné pravo vztahuje, ¢o ma logicky za nasledok aj
zanik zélozného prava zo zdkona. Zdoraznil, ze podnik v zmysle definicie podniku v § 5 Obch. zik.
predstavuje subor troch zloziek podnikania, a to hmotnych zloziek podnikania, nehmotnych zloziek
podnikania a osobnych zloZiek podnikania, pritom nehmotnymi zlozkami podnikania st prava a iné
majetkové hodnoty. Patri sem najmid obchodné meno, obchodné tajomstvo, ochranné znamky, know-
how, dobra povest podniku (goodwill, Firmenwert), klientela, siet obchodnych vztahov, trhovo
ocenitelna povest’, predajnost’ vyrobkov, ale aj pohl'adavky, cenné papiere, obchodny podiel a dalSie.
Inak povedané, zanikom podniku - ERBY, s.r.o. (pravnickej osoby) ako zalozcu (zalozného dlznika)
vymazom z obchodného registra bez pravneho néstupcu pre nemajetnost’ (neexistencia hmotnych
zloZiek podnikania) doSlo aj k zaniku predmetu zaloZzného prava - zalozenej pohladavky ako inej
majetkovej hodnoty (nehmotna zlozka podnikania), na ktorti sa zalozné pravo vztahuje, ¢o mal za
nasledok zé&nik zalozného prava zo zdkona podla § 151md ods. 1 pism. b/ Ob¢. zak. KonStatoval, Ze z
logiky veci teda vyplyva, kde niet zalozcu a kde neexistuje ani zaloh, potom nemdze existovat ani
zalozné pravo. Tiez neexistuje ziaden subjekt, na ktorého by tato zaloZzena pohladavka presla, kedze



spolo¢nost’ ERBA zanikla bez pravneho nastupcu. Teda nie st Ziadne osoby, ktoré by vstupili do prav a
povinnosti spolo¢nosti ERBA, s.r.0., pripadne prevzali prava a zavizky, o ktoré v konani ide. Takyto
stav potom spdsobuje priamo zo zdkona aj zanik zalozného prava podla § 151md ods. 1 pism. b/ Ob¢.
zak. Len vznikom pravneho nastupnictva by mohol pohladavku tU¢inne uplatnit’ zalozny veritel
(zalobca), ¢o ale nie je tento pripad. Pravny vztah oznaceny ako akcesoricky (zalozné pravo) pristupuje
k hlavnému vztahu (ITIMEX ako obligaény dlznik F. ako veritel' hlavného uverového vzt'ahu) a na
vztah hlavny je existentne viazany. Poukdzal na ti skutocnost, Ze uspokojenie zavizku z majetku
obliga¢ného dlznika (ITIMEX, a.s.), t. j. pohladavky spolo¢nosti F., z hlavného pravneho vztahu
(tiverovej zmluvy) nie je mozné vymahat’ sudnou cestou (nie je vynutitelna sidom), pretoze predmetna
pohladavka sa stala naturalnou obligaciou v désledku jej neprihlasenia do reStrukturalizaéného konania
dliznika - spolo¢nosti ITIMEX, a.s. KonStatoval, ze zanik pravnickej osoby ako dlznika (obliga¢ného
dlznika) bez prédvneho nastupcu (rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/5/2008) nespdsobuje zanik
akcesorického vztahu, t. j. zalozné pravo nadalej trva, a preto citovany rozsudok ani nie je mozné
aplikovat’ na tento pripad. Zanik zdlozcu (zalozného dlznika ERBA, s.r.0.) bez pravneho nastupcu pre
nemajetnost’, ma za nasledok aj zanik jeho pohl'adavky (zalozenej pohladavky - predmet zalohu) ako inej
majetkovej hodnoty, ked’Zze neexistuje Ziaden subjekt, na ktory by tato pohladavka presla, preto doslo aj
k zaniku zalozného prava (akcesorického vzt'ahu) zo zdkona podla § 151md ods. 1 pism. b/
Obcianskeho zdkonnika. Zanikom akcesorického vztahu zanikaju aj u¢inky subsidiarity ako pravneho
nastroja zalozného préava. Zalozny veritel' teda nema ¢o u¢inne uplatnit’, ked’ze zanikom zaloZzcu bez
pravneho nastupcu doslo nepochybne aj k zaniku jeho pohladavky (zalozenej pohladavky) ako inej
majetkovej hodnoty. Podobne dovolatel’ vo veci sp. zn. 16Cb/3/2012 Okresného sudu Levice, ktorého
rozsudok z 21.februara 2014 bol potvrdeny rozsudkom Krajského stidu v Nitre z 2. decembra 2014 ¢.
k. 15Cob/112/2014-640 oznacil vyklad aplikovaného ustanovenia § 151md ods. 1 pism.b/ Ob¢. zik. za
neudrzatelny az arbitrarny, pritom obidva sudy uvedenymi rozhodnutiami riesili zasadnu pravnu otazku
zaniku zalozného prava zo zakona z dovodu zaniku zalozného dlznika bez pravneho nastupcu.
Konstatoval, Ze je pravdou, ze zalobca (F. preukazal zalovanému (ITIMEX, a.s.) vznik zalozného prava
v stlade s ust. § 151mb ods. 2 Ob¢. zak., avSak diiom zaniku zdlozného dlznika (zalozcu) - spolo¢nosti
ERBA, s.r.o. bez pravneho nastupcu, jej vymazom z obchodného registra dia 6. septembra 2012 doslo
aj k zaniku zaloZenej pohladavky ako predmetu zalozného prava, na ktoré sa zalozné pravo vztahuje, a
teda aj k zaniku zalozného prava zo zékona podla § 151 md ods. 1 pism. b/ Ob¢. zak.

25 Dovolatel’ nesthlasil s tvrdenim sudu prvej inStancie a odvolacieho stdu vo veci sp. zn. 16Cb/3/2012
Okresného sudu Levice a sp. zn. 15Cob/112/2014 Krajského sudu v Nitre, Ze podstatu sporu vyriesil v
tejto konkrétnej veci nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dia 7. marca 2014 sp. zn. IV. US
604/2013. Konstatoval, Ze sa ustavny sud vobec nezoberal otazkou vplyvu zaniku pravnickej osoby bez
pravneho nastupcu, ¢i uz ako obligaéného dlznika, alebo zalozného dlznika - zaloZcu na zélozné pravo,
ale len vyslovil, Ze veritelia, ktori neprihlasili svoje pohl'adavky v reStrukturalizicii, tieto moézu vymahat’ i
nad’alej z majetku tretich osdb, a to voc¢i rucitefom dlznika a spoludlznikom (Zékon o konkurze a
reStrukturalizacii v zneni i¢innom do 31. decembra 2011, ust. § 155 ods. 1, 2 v spojeni s § 155 ods. 4).
Wyslovil nazor, ze pohladavku vsak nie je mozné vymahat' od dlznika (Zalovaného) po tom, ¢o doslo k
zaniku zalozného prava (akcesorického vzt'ahu), pretoze v postaveni poddlznika zalovany vystupoval len
do okamihu zaniku zilozného prava zo zdkona (6. septembra 2012). Za neaplikovatelny na tento pripad
oznaéil rozsudok NS CR sp. zn. 21Cdo/1891/2005, pretoze zalozné pravo voéi poddlznikovi prestalo
byt G¢inné dinom zaniku zalozného prava zo zakona zanikom zalozného dlznika bez pravneho néstupcu,
jeho vymazom z obchodného registra dia 6. septembra 2012. Za nepravdivé oznacil tvrdenie
odvolaciecho stdu, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 27Cb/240/2010 sa
nerieSi otdzka, ktora by mohla mat’ vyznam na rozhodnutie predmetnej veci, resp., Zze by sud nebol
opravneny si predmetntl otazku vyrieSit' sdm v ramci prejudicialnej otazky.

26 Zaverom uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 (aj ked’ rozsudok doposial’ nie je
pravoplatny) sa preukazalo, Ze za $kodu, ktora vznikla v rdmci investiénych obchodov zodpoveda
banka, a teda tymto tzv. prevadzkovym tverom banka sama sebe ,sanuje” (znizuje) Skodu, ktoru
sposobila a za ktortl nesie aj plnti zodpovednost. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti mal za to, Ze st tu
dovody osobitného zretela a preto navrhol, aby dovolaci stid podla § 444 ods. 1 CSP samostatnym



rozhodnutim odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku.

27 Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu namietal, Ze podanie zo dia 20. jila 2020 nespiia naleZitosti
upravené v § 127 ods. 1 CSP, kedZe zalovany, resp. jeho advokat dovolanie nepodpisal. Podpis
advokata sa totiz nachadza iba na titulnej strane, v zahlavi dovolania, pri oznaceni stran a ich zastupcov.
Umiestnenie podpisu na listine vyvolava dovodné pochybnosti o tom, Ze pisatel’ sa s obsahom podania
stotoziiuje a Ze podanie je prejavom jeho vdle. Zalobca vyslovil nazor, Ze advokat Zalovaného svojim
podpisom potvrdil nanajvys to, ze zalovany je v dovolacom konani zastiipeny kvalifikovanou osobou (§
429 ods. 1 prva veta CSP). Dalej uviedol, Ze ustanovenie § 127 ods. 1 CSP expressis verbis neupravuje
miesto podpisu na podani, avSak z poradia jednotlivych nalezitosti (ich abecedného zoradenia) a
samotného vyznamu slova ,,podpis je zrejmé, Ze ho nemozno umiestnit’ kdekol'vek v texte, ale iba pod
textom podania (dovolania). Text napisany pod (za podpisom) nereprezentuje relevantny prejav vole
osoby, ktora sa podpisala. V stvislosti s vyznamom umiestnenia podpisu na listene poukdzal na ¢lanok
autora 1. Fekete ,,Podpis na sukromnych listinach®, Justi¢na revue ¢. 2/2008, s. 213, d’alej aj na viaceré
komentare k Obcianskemu zakonniku. Uzavrel, Zze vzhl'adom na absenciu podpisu pod textom dovolania
ide o vadné podanie. Zdoéraznil, ze advokat, ako profesional musi mat’ nepochybne vedomost’ o tom, ¢o
je obsahom, ndlezitostou dovolania. KonStatoval, Ze za danych okolnosti nemozno takéto pochybenie
tolerovat’ a vnimat’ preferovanie principu, ze podpis kryje iba text listiny, ktory sa nachddza nad nim,
ako bezucelovi formalitu. Z tohto dovodu navrhol dovolanie, ako nemajice néalezitosti podla § 447
pism. d/ CSP odmietnut’. Dalej uviedol, 7¢ pokial' Zalovany namieta, Ze odvolaci sud pochybil, ked
nepreruSil konanie do pravoplatného skoncenia konania o nahradu $kody, tak domnelé procesné
pochybenie sudu neoddvodiuje pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dalej zalobca
poukazal na pravny poriadok Slovenskej republiky, z ktorého nevyplyva zaver, Ze zanikom pravnickej
osoby bez pravneho nastupcu zanikaju automaticky aj jej prava a zavizky. Pokial’ zanikla pravnicka
osoba bez pravneho nastupcu je zrejmé, Ze tu nie je nikto, na koho by preslo jej pravo (komu treba
plnit)). Poukazal na ustanovenie § 579 ods. 2 Ob¢. zék., z ktorého v§ak mozno odvodit’, Ze pravo zanika,
iba ak plnenie bolo obmedzené, vylu¢ne na osobu veritela. Ak bol vSak vznik zalozného préva k
pohladavke poddlznikovi oznameny alebo preukazany, tak ako v prejedndvanej veci, poddlznik
(zalovany) je v sulade s § 15Imb ods. 3 Ob¢. zdk. povinny phit' svoj splatny penazny zavidzok
zéloznému veritelovi (Zalobcovi). Zalobca je jedinou osobou oprivnenou na prijatie plnenia od
zalovaného. Uzavrel, ze za danych okolnosti nemozno uvazovat’ o zaniku pohl'adavky tvoriacej predmet
zalozného prava. Zalozné pravo k pohladdvke zostdva zachované aj v pripade zaniku Zalozcu bez
pravneho nastupcu. Poukazal pritom na viaceré rozhodnutia a to rozsudok NS SR zo diia 30. oktdbra
2007 sp. zn. 10bo/14/2006, zo dna 24. februara 2009 sp. zn. 2Cdo/5/2008, uznesenie z 29. marca 2012
sp. zn. 50bo0/6/2012 a uznesenie NS CR z 19. augusta 2009 sp. zn. 29Cdo/5499/2007. Konstatoval
dalej, ze vsetky normativne predpoklady na vznik povinnosti zalovaného (ako poddlznika) plnit’ svoj
splatny petlazny zavédzok voci zalozcovi vylucne zalobcovi, ako zéloznému veritelovi boli splnené (§
151mb ods. 3 Ob¢. zak.). Zalobca sa stal jedinou osobou opravnenou na prijatie tohto plnenia. Zanik
zalozcu bez pravneho nastupcu nie je sdm osebe skuto¢nostou spdsobujiicou zanik zalozného prava (§
151md ods. 1 Ob¢. zak.) ako spravne konstatovali oba sudy nizSich inStancii. Vyslovil nazor, Ze
okolnosti tykajice sa zalozcu nemaju vplyv na pravne pomery Zalovaného a s ohladom na ucel a
charakter inStitdtu zalozného prédva k pohladavkam nemdézu mat za nésledok ani zanik jeho
,autondmne;j” zdkonnej povinnosti voéi zalobcovi. Zalovany nezanikol a ni¢ mu aktualne nebrani v tom,
aby plnil zalobcovi. Uviedol, ze akceptovanim nazoru zalovaného o zaniku zalozného prava by bol
zalobca nepripustnym spdsobom ukrateny na svojich pravach. Poukazal na to, ze Gistavny sid vo svojej
konstantnej judikatire uZ mnohokrat preukazal, ze vS§eobecnym stidom netoleruje formalisticky postup,
ktorym za pouZitia svojvolnej alebo akokolvek sofistikovanej argumentacie odovodiuji zrejmu
nespravodlivost’. Poukazal na to, Ze v konani vedenom Okresnym stidom Levice o zaplatenie tretej Casti
priznaného uspokojenia, v konani s totoznymi stranami a uplne identickymi skutkovymi a pravnymi
okolnost’ami, bolo rozsudkom z 21. februara 2014 ¢. k. 16Cb/3/2012-572 v celom rozsahu vyhovené,
rozsudok ktory bol Krajskym stidom v Nitre rozsudkom z 2. decembra 2014 ¢. k. 15Cob/112/2014-640
potvrdeny, pri€om rozhodnutie Krajského sudu v Nitre nebolo napadnuté mimoriadnym opravnym
prostriedkom. Néavrh na odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozsudku v zmysle § 444 ods. 1 CSP
oznacil za nedévodny a navrhol pre pripad, Ze by sa najvyssi sud nestotoznil s jeho argumentaciou o



absencii nalezitosti dovolania podla § 428 CSP, aby rozsudkom v zmysle § 448 CSP dovolanie ako
neddévodné zamietol a priznal mu narok na nihradu trov dovolacieho konania.

28 V dalsom vyjadreni zalovaného k vyjadreniu zalobcu zo dna 24. augusta 2020 oznacil zalovany
vyjadrenie zalobcu za zmito¢né a zavadzajice v snahe odvratit’ pozornost’ od merita veci.

29 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
vCas, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapenou v sulade so zakonom (429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP a
contrario) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskér sktimal, ¢i dovolanie je procesne
pripustné.

30 Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

31 Podrla § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

32 Podla § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 <. mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

33 Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

34 Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho stiidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt’ splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

35 Podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

36 Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Aby uréita
otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné charakteristické
znaky. PredovSetkym musi ist o otdzku hmotnopravnu alebo procesnoprédvnu (nie skutkovi), na
vyrieSeni ktorej spocivalo napadnuté rozhodnutie. Pravna otazka musi byt oznacend v dovolani
sposobom jasnym, urCitym a zrozumitelnym. Podla tvrdenia dovolatela, nebola doposial v
rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu vyrieSena otazka, ¢i zanik zaloZzcu - zalozného dlznika ako
pravnickej osoby bez pravneho nastupcu, ktory nie je totozny s osobou obligatného dlznika mal za
nasledok zanik pohl'adavky ako predmetu zalozného prava v zmysle § 151md ods. 1 pism. b/ Ob¢. zék.,
ked’ze neexistuje ziadny subjekt, na ktory by tato pohl'adavka presla.

37 Ulohou dovolacicho sudu bolo preto potrebné posudit, &i ide o otéazku, ktort dovolaci std doposial
eSte nerieSil. Dovolaci stid v tomto smere uvadza, Ze ,,ustdlena rozhodovacia prax najvyssieho sudu® je
vyjadrena predovsetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto
pojmu v§ak mozno zaradit’ aj prax, vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, doposial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a vecne na ne nadviazali. Do ustdlenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi



zmenami a neskor$ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vyddvanych najvy$$imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssicho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sadu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (vid’ uznesenie NS SR sp. zn.
6Cdo/29/2017 z 24. januara 2018, publikované pod ¢. 71 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR
¢. 8/2018. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky nie su zname Ziadne rozhodnutia alebo stanoviska NS
SR ako sudu dovolacicho, ktoré¢ by dovolatelom vymedzenti pravnu otizku v minulosti vyrieSili
Dovolaci sud preto konstatuje, Ze ohl'adom zalovanym namietanej pravnej otazky, majucej klucovy
vyznam pre rozhodnutie odvolacieho sidu, nedoslo k vytvoreniu a ustaleniu jeho rozhodovacej praxe.
Ani zalobca nenamietal, Ze by pravna otazka, konkretizovana Zalovanym, bola uz v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu vyrieSend. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky spdsobom zodpovedajicim
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP a v situacii, na ktoru sa vztahuje toto ustanovenie, dospel dovolaci sud k
zaveru, ze dovolanie Zalovaného je v danom pripade procesne pripustné.

38 Nasledne preto dovolaci sid skamal, ¢i je podané dovolanie dévodné, t. j. ¢i je nim skutocne
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spocivajiice na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym
posudenim sa pritom rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, ku ktorej dochadza vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych z&verov vyvodil nespravne pravne zavery. Z obsahu dovolanim napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze odvolaci sud potvrdil rozsudok, ktorym sud prvej inStancie ulozil zZalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi istinu v sume 112.936,68 eur spolu s 9% ro¢nym urokom z omeskania v
rozsahu ako vyplyva z vyroku rozhodnutia. Rozhodujucou otazkou v preskiimavanej pravnej veci je
posudenie, ¢i zanik zalozcu - zalozného dlznika (ERBA, s.r.o.) ako pravnickej osoby bez pravneho
nastupcu, ktory nie je totozny s osobou obligatného dlznika (ITIMEX, a.s.) ma za nasledok zanik
pohladavky ako predmetu zilozného prava v zmysle § 151md ods. 1 pism. b/ Ob¢. zak., ked’ze
neexistuje ziadny subjekt, na ktory by tiato pohladavka presla. Podla ndzoru dovolacicho sudu z
pravneho poriadku Slovenskej republiky nevyplyva zaver, ze zanikom pravnickej osoby bez pravneho
nastupcu zanikaji automaticky jej prava a zavdzky. Z kogentného ustanovenia § 151md ods. 1
Obcianskeho zékonnika, ktoré obsahuje taxativny vypocet dovodov zéniku zalozného prava, nevyplyva,
ze zanik zalozcu bez pravneho nastupcu je sam osebe skutocnostou spdsobujucou zanik zilozného
prava. Dovolaci sud sa stotoznil s nazorom odvolaciecho stdu, ze zanik zilozcu a jeho vymaz z
obchodného registra nie je spdsobily privodit’ ani zanik pohladavky, tvoriacej predmet zalozného prava
samotného, ktoré bolo uz riadne a vcas uplatnené. ZaloZzné pravo je pravom subsidiarnym a
akcesorickym. Subsidiarita zdlozného prava vyjadruje, ze ide o podporny zdroj uspokojenia pohl'adavky
zalozného veritel'a, ktory sa uplatni vtedy, ak pohladdavka nebola dlznikom dobrovolne splnena a ani
nezanikla inym spdsobom. Jeho akcesorickd povaha znamena, Ze vznika iba za predpokladu, ze platne
vznikla pohladavka, na zabezpe€enie ktorej ma sluzit’ a ze dochadza k jej zaniku ak zanikla zabezpecena
pohladavka. Princip akcesority sa tyka zabezpeCenej pohladavky a nie osoby dlznika. Na podporu
spravnosti tohto zaveru v suvislosti so zanikom prav a zavdzkov pri zaniku pravnickej osoby bez
pravnych nastupcov dovolaci sud poukazuje aj na dovodovi spravu k novele Obchodného zakonnika
zakonom ¢. 390/2019 Z. z. a to konkrétne § 75k, ktory upravuje dodatoénu likvidaciu majetku
spolo¢nosti, ktora napriklad presla konkurzom, likvidaciou, ¢i bola vymazana bez akéhokol'vek procesu
majetkového vysporiadania. Z dévodovej spravy vyplyva, ze cely institGit dodatoénej likvidacie majetku
vychéddza z toho, ze zanikom spolo¢nosti (v danom pripade spolo¢nosti ERBA, s.r.o.) automaticky
nezanikd ,,spiace’ majetkové opravnenie spolocnosti k majetkovym hodnotam (vlastnicke prévo ¢i iné
absolitne prava, postavenie opravneného z pohladavky), teda v danom pripade postavenie spolocnosti
ERBA, s.r.o. z pohl'adavky, ktorti mala vo¢i zalovanému a ku ktorej bolo zriadené zalozné pravo v
prospech Zalobcu a ktora teda tvori predmet zalozného prava a preto zakonodarca konstatoval, Ze nie je
potrebné osobitne upravit’ osud tychto pozicii - majetkovych hodndt zaniknutej spolo€nosti.

39 Ak bol vznik zaloZzného prava k pohladavke poddlznikovi oznameny alebo preukazany, tak ako v



prejednavanej veci, poddlznik (zalovany) je v stlade s § 151mb ods. 3 Ob¢. zak. povinny plnit’ svoj
splatny penazny zavizok zaloznému veritelovi (zalobcovi), teda aj po zaniku zilozcu ERBA, s.r.o. bez
pravneho nastupcu existuje dal$i subjekt prava, ktory je opravneny pozadovat’ plnenie od zalovaného a
ten je povinny toto plnenie poskytnut’.

40 Z uvedenych dévodov dovolaci stid dospel k zaveru, ze odvolaci stid pravnu otazku, na ktorej zalozil
svoje rozhodnutie, posudil spravne a preto dovolanie Zalovaného podla § 448 CSP ako neddvodné
zamietol a Zzalobcovi, ktory bol v dovolacom konani Gspe$ny, priznal narok na ndhradu jeho trov podla §
453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a 262 ods. 1 a 2 CSP.

41 Ked'ze Zalovany vyvodil pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSend) Zalovanym namietané procesné pochybenie a to, Zze odvolaci sud neprerusil
konanie do pravoplatného skoncenia konania o ndhradu $kody, dovolaci sid, stthlasne so Zalobcom,
nepovazoval za odévodnujuce pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

4 2 Kedze dovolaci sud dovolanie Zzalovaného podla § 448 CSP ako nedévodné zamietol, za

",

neopodstatneny povazoval aj navrh zalované¢ho na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia podla
§ 444 ods. 1 CSP, pricom dovolaci sud nie je povinny o nom rozhodnut' osobitnym vyrokom (k
uvedenému porovnaj uznesenie NS SR z 31. marca 2016 sp. zn. 3Cdo/616/2015).

43 Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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