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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenej H. W. pre
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢),
pism. d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) a § 139 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona na neverejnom zasadnuti konanom 27. oktobra 2020 v Bratislave o dovolani obvinenej H. W.
proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 24. septembra 2019, sp. zn. 3To0/127/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej H. W. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Dunajskd Streda (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 28. jina 2019, sp. zn.
4T/102/2018, uznal obvinenit H. W. vinnou z obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona, ktory spachala tak, ze

v presne nezistenom ¢ase si na presne neustilenom mieste od doposial’ neustalenych osdb zadovézila a
prechovavala v mieste trvalého pobytu na adrese O. I. XXXX/XX, T. X. v byte ¢. X, na prizemi rdzne
druhy psychotropnych a omamnych latok (najmd metamfetamin), priCom tieto nasledne od presne
neustaleného ¢asu az do 28. juna 2018 distribuovala medzi beznych uzivatelov drog, a to najméa mal. U..
W.., nar. XX. U. XXXX, C. X,, nar. XX. U. XXXX, Y. M, nar. X. E. XXXX aY. X., nar. XX. Y.

XXXX, pricom nasledne 28. juna 2018 o 10.40 hod. v mieste trvalého bydliska prechovavala za Gu¢elom
vlastného uzivania a taktiez za ucelom dalSej distriblicie poskladanu alobalovu skladacku s obsahom
bielej krystalickej latky a dva igelitové sacky s tlakovym uzaverom s obsahom bielej kryStalickej latky,
priCom expertiznym skiimanim bolo zistené, ze v poskladanom alobale sa nachadza biely krystalicky
material s celkovou hmotnostou 200 mg a priemernou koncentraciou 80 % hmotnostnych
metamfetaminu, obsahujuci 160 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoved4d minimalne
4 davkam drogy a v plastovom vrecku sa nachadza biely krystalicky material s celkovou hmotnostou 84
mg, s priemernou koncentraciou 79,8 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 67 mg absolitneho



metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoveda minimalne 2 davkam drogy, pricom metamfetamin je podla
zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok, pricom celkové zaistené mnozstvo drogy ma

hodnotu najmenej 11,36 eura.

Za to jej okresny std ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zakona nepodmieneény trest odnatia slobody
vo vymere desat’ rokov, na ktorého vykon ju podla § 48 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zdkona
zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom strazenia. Zarovei podla § 76
ods. 1 Trestného zakona jej ulozil ochranny dohlad na dva roky. Sucasne okresny sud podla § 60 ods.
1 pism. a) Trestného zékona ulozil trest prepadnutia veci (finanénd hotovost’ vo vyske 910 eur a
zabalena nepouzita injekéna strickacka s modrym piestom), vlastnikom ktorych sa podla § 60 ods. 5
Trestného zdkona stava §tat.

Obvinena napadla uvedeny rozsudok okresného sudu odvolanim, ktoré Krajsky sud v Trnave (d’alej len
»krajsky sud*) uznesenim z 24. septembra 2019, sp. zn. 3To/127/2019, zamietol podla § 319 Trestného
poriadku ako ned6vodné.

Proti uzneseniu krajského stidu, ktoré bolo obvinenej doruc¢ené 13. novembra 2019 a jeho obhajcovi 14.
novembra 2019, podala obvinena prostrednictvom obhajcu 6. aprila 2020 dovolanie a to z doévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. h) a pism. i) Trestného poriadku.

V odovodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvinend uviedla, ze od zaCiatku trestného
stihania popiera spachanie za vinu jej kladeného zloginu. Dalej, Ze na hlavnych pojednavaniach svedkovia
vypovedali v jej prospech a uviedli, Ze v pripravnom konani v jej neprospech vypovedali pod vplyvom
policajtov (poukazala na vypovede svedkov C. X. a Y. M. u¢inenych na hlavnom pojednavani 3. maja
2019), resp. pod vplyvom drog (svedkyna Y. X.). Pokracovala, Ze svedok Y. M. na hlavnom

pojednévani 3. maja 2019, potvrdil, Ze drogu kupil od pani X., obvinenu ani nepozna. Sud sa podla
obvinenej nevysporiadal s osobou pani X., ani s rozporom vo vypovediach d’alSich svedkov, u¢inenych
v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani. Obvinena uviedla, Ze sud nedostato¢ne zistil skutkovy
stav, ked’ nebola objasnena zasadna otazka, komu patrili drogy, pricom sud na zaklade nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu dospel k nespravnemu zaveru neuveril vypovediam svedkov sved¢iacich v
prospech obvinenej, len konStatoval, ze ich vypovede treba povazovat za tenden¢né. Sud svojim
postupom tak podl'a obvinenej porusil aj jej pravo na obhajobu, ked’ bez akéhokol'vek zdkonného dévodu
zamietol navrh obhajoby na vypocutie pani X.. Postupom sudov doSlo podla nej k nespravnemu
pravnemu posudeniu zistené¢ho skutku a zasadnym spdsobom bolo porusené jej pravo na obhajobu. Na
zaver obvinena zopakovala, ze vzhl'adom na pochybenia stidu prvého stupiia a odvolacieho sidu bola jej
nezakonnym spdsobom uznanid vina a ulozeny trest, rozhodnutie sidov je podla nej zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a bol jej ulozeny trest mimo zdkonom stanovenej
trestnej sadzby.

Z tychto dévodov obvinena navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, Zze napadnutym
uznesenim krajského stidu a v konani, ktoré mu predchéadzalo, bol poruSeny zdkon v ust. § 2 ods. 9,
ods. 10, § 119 ods. 1 Trestného poriadku, § 34 Trestného zakona a ¢l. 6 a 7 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd v jej neprospech. Dalej, aby napadnuté uznesenie zruiil, ako aj
rozsudok okresného stidu a zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zru$ené rozhodnutia obsahovo nadvézujice,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Rovnako, aby okresnému stdu
prik4zal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokuréator prislusnej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvinenej uviedol, ze tak
okresny sud ako aj krajsky sud sa v dostatocnom rozsahu vysporiadali s jednotlivymi namietkami
obvinenej, spravne posudili skutkovy stav a vyhodnotili jednotlivé vykonané dokazy, pri¢om obe vy$Sie
uvedené rozhodnutia je podla neho potrebné povazovat’ za zdkonné a dévodné. Porovnanim formélne
uvedenych dovodov dovolania s materidlnym obsahom samotného dovolania prokurator konStatoval, ze
ziaden z obhajcom uvedenych dovolacich dévodov v danej veci naplneny nie je. Dodal, Ze z obsahu



podaného dovolania je zrejmé, Zze v ramci dovolania obvinend namieta najmd skutkové zistenia a
skutkové zavery sudov oboch stuptiov, priCom spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit’.

K namietanému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku prokurator
uviedol, Ze povinnostou sudu je zistit' skutkovy stav bez dbévodnych pochybnosti, priCcom nie je
povinnostou sudu vyhoviet vSetkym dokazom, resp. vykonat vSetky dokazy, ktoré strany pocas
konania navrhni. Zamietnutie navrhu na vykonanie vyslichu svedka stidom, teda bez dalSicho
nepredstavuje akékol'vek porusenie prava na obhajobu (nie to eSte zasadné porusenie), najmi pokial’ bol
skutkovy stav spravne a v dostatoénom rozsahu zisteny. Nie je podla prokuratora zrejmé v Com
obvinena vzhliada naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. g) a pism. h) Trestného
poriadku, nakolko (Co sa tyka § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku) vSetky dokazy boli suidom
vykonané v sulade so zakonom pricom samotna skuto¢nost’, Ze niektoré z tychto dokazov (vysluchy
niektorych svedkov vykonané v konani pred sidom) nasledne sud vyhodnotil ako tenden¢né, nezaklada
dévod dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Jedna sa vylu¢ne o volné
hodnotenie dokazov zo strany stdu. So samotnymi zmenami vo vypovediach jednotlivych svedkov sa
podla prokuratora v dostatoénom rozsahu vysporiadal tak okresny sud, rovnako tak krajsky sud pri
rozhodovani o odvolani. K dovodu dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
prokurator uviedol, ze samotny stidom uloZzeny nepodmieneény trest bol uloZzeny na hranici zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby (vo vymere 10 rokov). Nie je preto podla neho zrejmé, v c¢om vzhliada
obvinena uloZenie trestu mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby. V stvislosti s dovolacim dévodom
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku prokurator uviedol, ze v podanom dovolani nie je
uvedené, v ¢om vzhliada obvinena nespravne pravne posudenie zisteného skutku, pripadne nespravne
pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia. Prokurator zopakoval, ze sidy oboch stupiiov (najmé vSak
okresny sud) spravne a Gplne zistili skutkovy stav veci, pri¢om tento podla neho nepochybne napliial
vSetky zakonné znaky obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. ¢), pism. d) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) a § 139 ods.
1 pism. a) Trestného zakona. Prokurator mé za to, ze v danom pripade nie je dany ziaden z dovolacich
dovodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. a) - n) Trestného poriadku.

Vzhladom ku vSetkym uvedenym skuto¢nostiam prokurator navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol dovolanie obvinenej H. W., nakolko je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Najvyssi stud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) ako sad dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, ze dovolanie bolo podané
obvinenou H. W. ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku,
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1
Trestného poriadku, potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), s obsahovymi nalezitost'ami
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podla odseku 2 tohto
ustanovenia.

Dovolaci stud ale zaroven zistil, Ze obvinenou uplatnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c),
pism. g), pism. h) a pism. i) Trestné¢ho poriadku nie s v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvy$si siid za potrebné najprv vo vieobecnej rovine pripomenut’, e z konstrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) aZ n) Trestného poriadku
vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je
ur¢ené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v zasade
prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
[primerane pozri rozhodnutie najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho stdu a



rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,.Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urc¢itého dovolacicho dévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho dovodu podla § 371 Trestného poriadku. Nestaci, ak podané dovolanie len formélne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Pokial’ ide o obvinenou oznaceny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
najvyssi sud stabilne judikuje, Ze pravo na obhajobu je potrebné v zmysle tohto dovolaciecho dévodu
chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34
ods. 5 Trestného poriadku). Za porusenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto nemozno
povaZovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp.
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu uc¢ineny podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze urcita skutkova okolnost’
povazuje za dokazanu a nebude ju uz overovat dalsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho
sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
Uplnosti zistenia skutkového stavu (pozri rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢.
7/2011).

Vo vzt'ahu k obvinenou uplatnenému dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku
treba vo vSeobecnosti uviest, Ze tento mozno uspesne uplatnit’ iba vtedy, ak zistené porusenie zdkona
(posudzujuc trestné konanie ako celok) zodpoveda svojou povahou a zavaznostou poruSeniu prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Nespravny
procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov tak mdze viest' k naplneniu tohto dovolacicho
dovodu iba vtedy, ak mal negativny materidlny dopad na prava obvineného, teda len ak bolo odsudenie
obvineného zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere na dokaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa
spochybiiuje. Tento pristup najvysSicho sudu pri vyklade a uplatiovani tohto dovolacicho dévodu
vychéadza z toho, ze dovolanic nemozno povazovat' za dovodné, ak by nim namietané a dovolacim
sudom zistené poruSenie zakona nemohlo viest ku zmene napadnutého rozhodnutia. Dovolanie by v
takom pripade v kone¢nom doésledku nemohlo byt uspesné a sphit’ nim sledovany ucel napravy, ani ak
by mu dovolaci sud vyhovel, ¢im by stratilo procesni povahu opravného prostriedku (pozri rozhodnutie
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 52/2013-I1I).

Pokial’ ide o vzajomny vzt'ah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. g) Trestného
poriadku, treba zarovenl dodat’, ze ak dovolatelom tvrdend nezdkonnost' dokazu spociva v zdsadnom
poruseni prava obvineného na obhajobu, ku ktorému malo dojst’ pri jeho ziskani alebo vykonani, takto
vecne vymedzena chyba zodpoveda (v pripade jej preukazania) iba dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ktory je v tomto pripade vo vztahu k dévodu dovolania podla pism.
c) tohto ustanovenia v pomere S$peciality. Pritom plati, Ze viazanost' dovolacicho stdu dévodmi
dovolania, ktoré st v lom uvedené podla § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie
pravnych dovodov dovolania uvedenych v nom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 120/2012-1). Inak povedané, pri zistovani doévodov dovolania dovolacim sidom je
rozhodujica ich vecna Specifikicia dovolatelom a nie ich oznacenie podla § 371 Trestného poriadku.

Dalej je potrebné uviest, Ze pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci déovod uvedeny v §



371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, hodnoti najvyssi sud skutkovy stav len z toho hladiska, ¢i
skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Predmetom tohto
dovolacieho dovodu tak moéze byt len nespravne pravne posudenie v skutkovej vete rozhodnutia
ustaleného skutku, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné
akokolvek dopiiat’ a menit’ (pozri tiez rozhodnutie najvyssicho sudu a stanovisko jeho trestnopravneho
kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2008 a 3/2011). Pokial’ ide o d’alsie namietky, ktoré obvinena v
ramci dovolania vecne uplatnila a ktorych podstata je zrekapitulovand vysS$ie, tieto maji skutkovy
charakter, ked’Zze sa nimi snazi dosiahnut’ reviziu skutkovych zisteni okresného sudu, ktoré si osvojil aj
krajsky sud a ktorych spravnost’ a uplnost’ neméze najvyssi sud v tomto konani iniciovanom obvinenou
skumat’ ani menit. Namietky skutkovej povahy su pritom uplatnitelné len v ramci dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktory je opravneny pouzit’ iba minister spravodlivosti. Najvyssi
sud sa preto s tymto okruhom namietok obvinenej nemohol zaoberat' (primerane napr. rozhodnutie
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 14/2015).

V réamci tohto dovolaciecho dévodu tak nemozno ucinne namietat’ ani hodnotenie vykonanych dokazov,
pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu, ked’Ze aj to by odporovalo
viazanosti dovolacieho stidu zistenym skutkom, ktora je vyslovne zakotvena v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku a ktord vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacieho
konania iniciovaného obvinenym alebo generalnym prokuratorom (§ 369 ods. 2 Trestného poriadku) je
posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu
(primerane pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011).

Pokial’ ide o namietku obvinenej, Zze sudy prvého a druhého stupna nespravne posudili jej konanie, ked’
ho pravne kvalifikovali ako obzvlast' zadvazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) pism. d),
ods. 2 pism. ¢) pism. d) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. j) a § 139 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, teda na viacerych osobach a diet’ati; v tejto suvislosti najvy$si sud dodava, Ze pri trestnom ¢ine
podla § 172 Trestného zakona je ¢in spadchany na osobe, ak pachatel omamnu latku, psychotropni
latku, jed alebo prekurzor zabezpecil niektorym zo spdsobov uvedenych v odseku 1 pism. a) az c¢) tohto
ustanovenia (napr. doviezol, kupil, zadovazil alebo predal) od inej osoby alebo inej osobe, na jej vlastné
pouzitie alebo na d’alSiu distribticiu a ktora teda nie je poSkodenym. Od tohto sa potom odvija postudenie
znaku ,,na chrénenej osobe® v zmysle § 139 ods. 1, a § 172 ods. 2 pism. d) Trestného zadkona a ,,na
viacerych osobach™ v zmysle § 138 ods. 1 pism. j) a § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona (pozri
rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 15/2015).

V kontexte tychto vSeobecnych vychodisk najvy$si sid k posudzovanej veci dodava, ze konanie
obvinenej sudy prvého a druhého stupiia spravne pravne kvalifikovali ako obzvlast zadvazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) pism. d), ods. 2 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona
v spojeni s § 138 pism. j) a § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, a preto nedoslo k naplneniu
dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Namietky obvinenej tykajuce sa
spochybtiovania vypovedi jednotlivych svedkov, st ndmietkami vztahujocimi sa k preskiimavaniu
spravnosti a Uplnosti zisteného skutku, ktory vSak dovolaci sud v konani o dovolani, ako uz bolo vyssie
uvedené, nemodze skumat’ ani menit, a z tohto dovodu sa nimi ani nemodze (na podklade dovolania
podaného obvinenou) zaoberat’.

Napokon vo vztahu k obvinenou ozna¢enému dovolaciemu ddvodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku treba vo vSeobecnej rovine uviest, ze v jeho ramci nemozno namietat’
neprimeranost’ ulozeného trestu, ale vyluéne iba to, Ze trest bol ulozeny mimo zidkonom ustanovenej
trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptsta.
Vzajomny vztah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i) a pism. h) Trestného poriadku je
pritom taky, Ze prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy Specidlnym
hmotnopravnym dovodom vztahujicim sa iba k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva,
ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa



k rozhodovaniu o treste moze byt napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom
Specialneho dovolaciecho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku (pozri stanovisko trestnopravneho
kolégia najvysSieho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 5/2011).

V tejto suvislosti len pre Giplnost’ najvyssi sud dodava, ze za obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 2 Trestného zakona ustanovuje zakon trest odilatia slobody na desat’ az pétndst’ rokov. V
posudzovanej veci, pokial’ ide o uloZeny trest odiatia slobody, ide o taky druh trestu, ktorého ulozenie
zakon za trestny ¢in, z ktorého bola obvinena uznana za vinni, pripusta a rovnako tak vymera tohto
trestu je v ramci zakonnej trestnej sadzby. Je teda zrejmé, Ze trest odnatia slobody vo vymere desat’
rokov (na spodnej hranici trestnej sadzby) je ulozeny v zdkonom stanovenej trestnej sadzbe a nezaklada
doévodnost’ dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie su zjavne

splnené, a preto dovolanie obvinenej H. W. podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku na neverejnom
zasadnuti odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

