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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Maridna Trenc¢ana, v pravnej veci
zalobcu: LOJECT 1 s.r.o., so sidlom éoltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO: 45 476 438, zast.: JUDr.
Milan Skulte’ty, advokat, so sidlom Hlavacikova 43, 841 05 Bratislava, proti zalovanému (v konani
stazovatel): Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 42 499 500, v konani o vieobecnej spravnej zalobe, o kasaénej staznosti proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo dna 18. aprila 2019 ¢. k. 1S/268/2017-111, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo dna 18. aprila 2019 ¢. k.
1S/268/2017-111 zrus§uje avec mu v r ac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

L.

Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Opatrenim ¢. 102019602/2017 z 22.09.2017 (d’alej len ,,preskimavané opatrenie") zalovany s
poukazom na § 72 a 73 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok") oznamil zalobcovi, ze
Danovy trad Bratislava (d’alej len ,;spravca dane") postupoval v zmysle platnej legislativy, ktora do
31.12.2016 nemala pravnu upravu priznania nahrady za zadrZiavany nadmerny odpocet k dani z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,dan" alebo ,,DPH") za dobu vykonavania danovej kontroly na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti, ktora zacala v lehote na jeho vratenie. Nahrada
za zadrZanie nadmerného odpoc¢tu pocas danovej kontroly v zmysle § 79a zakona ¢. 222/2004 Z.z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak. ¢. 222/2004 Z.z.") plati od
01.01.2017. Zalovany sa stotoznil s nazorom spravcu dane, e proti opatreniu spravcu dane nie je
mozné podat’ odvolanie. Zo spisového materidlu podla zalovaného vyplyva, Ze postup spravcu dane
nemozno povazovat za nezdkonny a neStandardny, a preto odvolanie zalobcu voci oznameniu spravcu
dane ¢. 100556161/2017 z 30.03.2017 (dalej len ,,opatrenie spravcu dane") vyhodnotil ako nepripustné.



Podla § 79a ods. 1 a 2 zdk. ¢. 222/2004 Z. z. (4¢inny od 01.01.2017) ak danovy urad zacal danovi
kontrolu v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 a nadmerny
odpocet nebol vrateny do uplynutia Siestich mesiacov od posledného dia lehoty na vratenie nadmerného
odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5, platitel ma narok na nahradu za zadrzaniec nadmerného
odpoctu (dalej len ,,irok z nadmerného odpoc¢tu") podla odseku 2.

Platitel méa narok na urok z nadmerného odpoctu vo vysSke dvojnasobku zakladnej trokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky platnej prvy den kalendarneho roka, za ktory sa urok pocita, a ak tato
urokova sadzba nedosiahne 1,5 %, pri vypocte Groku z nadmerného odpoctu sa pouzije roéna urokova
sadzba vo vyske 1,5 %. Urok sa vypoéita zo sumy vrateného nadmerného odpoétu, a to za kazdy den
od uplynutia Siestich mesiacov odo dna nasledujiceho po uplynuti lehoty na vratenie nadmerného
odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 do diia jeho vratenia vratane.

2. V opatreni spravcu dane spravca dane konstatoval, ze Danovy poriadok neupravuje priznanie uroku
za dobu vykonavania danovej kontroly, urok podla § 79 ods. 3 Danového poriadku prizna rozhodnutim
len v pripade, ak st splnené zakonné podmienky. Rovnako ani zak. ¢. 222/2004 Z.z. neupravuje
priznanie Uroku za obdobie poc¢as vykonavania dafiovej kontroly, ktord bola ukon€ena do 31.12.2016.
Zo znenia § 79 ods. 6 zak. ¢. 222/2004 Z.z. nevyplyva platitelovi dane narok na kompenzéaciu finan¢nej
straty pocas kontroly, ktora zacala v lehote na vratenie nadmerné¢ho odpoctu. Spravca dane je povinny
vratitt nadmerny odpocet vo vyske zistenej danovym uradom do 10 dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia. V stlade s § 79 ods. 6 zak. ¢. 222/2004 Z.z. spravca dane nepriznal urok z
preplatku na dani za zdafiovacie obdobie jun 2011 vo vyske 126.251,67 eura za pozadované obdobie od
26.09.2011 do 27.01.2017, ked’ze nadmerny odpocet bol vrateny zalobcovi dna 27.01.2017 a zdkonna
lehota na vratenie nadmerného odpo¢tu uplynula diia 28.01.2017.

Podl'a § 79 ods. 3 Danového poriadku v zneni relevantnom pre prejednavant vec, ak spravca dane vrati
daniovy preplatok po lehote ustanovenej v odseku 2, je povinny v lehote do 15 dni od vratenia dafiového
preplatku rozhodntt’ o priznani troku zo sumy daniového preplatku, ak jeho vyska presiahne sumu 5
eur. Pri vypocte troku sa pouzije trojnasobok zéakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky
platnej v posledny den lehoty, v ktorej mala byt suma danového preplatku podl'a tohto zdkona vratena;
ak trojnasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky nedosiahne 10 %, pri vypocte
uroku sa namiesto trojnasobku zékladnej trokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky pouzije rocné
tirokova sadzba 10 %. Urok sa priznava za kazdy defi omeskania. Spravca dane tento urok zaplati do 15
dni od doruCenia rozhodnutia o priznani Groku. Ak spravca dane eviduje voCi danovému subjektu
danovy nedoplatok, pouzije tento urok alebo jeho ¢ast’ v lehote na jeho zaplatenie podla § 55 ods. 6 a 7.
Rovnako spravca dane zaplati danovému subjektu tGrok aj v pripadoch oneskoreného vratenia
nadmerného odpoctu a spotrebnej dane, na ktort bolo uplatnené jej vratenie, ak sa nadmerny odpocet a
spotrebna dai nepouziju podla § 55 ods. 6 a 7.

Podla § 79 ods. 6 zakona ¢. 222/2004 Z. z. v cit. zneni ak danovy urad v lehote na vratenie nadmerného
odpoctu podla odseku 1, 2 alebo odseku 5 zacne danovu kontrolu, vrati nadmerny odpocet do desiatich
dni od skonéenia danovej kontroly, a to vo vySke zistenej danovym uradom; ak bola ¢ast’ nadmerného
odpoc¢tu vratena podla odseku 7, vrati datiovy urad rozdiel medzi nadmernym odpoctom vo vyske
zistenej daflovym turadom a nadmernym odpoctom vratenym podla odseku 7. Ak po vrateni
nadmerného odpoctu vznikne kladny rozdiel medzi nadmernym odpoc¢tom uvedenym v pravoplatnom
rozhodnuti a vratenym nadmernym odpoétom podla prvej vety, vrati danovy urad tento rozdiel do
desiatich dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Ak danovy trad dafovou kontrolou,
ktoru zaal v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla odseku 1, 2 alebo odseku 5, nezisti
nadmerny odpocet a pravoplatnym rozhodnutim sa prizna nadmerny odpocet, vrati danovy trad
nadmerny odpocet uvedeny v pravoplatnom rozhodnuti do desiatich dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia. Ak platitel neumozni vykonanie danovej kontroly do troch mesiacov odo dia
jej zacatia, narok na vratenie nadmerného odpocétu zanika poslednym diom treticho mesiaca a to vo
vyske, v akej jeho vznik bol uplatneny v dafiovom priznani alebo dodato¢nom dafiovom priznani.

II.



Konanie na krajskom sude

3. Spravnou zalobou podanou na Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud") sa zalobca doméhal
zrusenia preskimavaného opatrenia aj opatrenia spravcu dane a vratenia veci spravcovi dane na d’alSie
konanie z dovodu, ze vychadzali z nespravneho pravneho posudenia

4. Krajsky sud po preskiimani opatrenia v intencidch ndmietok vznesenych Zalobcom, bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 107 ods. 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len ,,S.s.p.") dospel k zaveru, Ze zaloba je dovodna a preskimavané opatrenie a
opatrenie spravcu dane je potrebné z doévodu nespravneho pravneho posudenia veci zalovanym aj
spravcom dane v zmysle § 191 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. zrusit’.

5. Krajsky std sa prioritne zaoberal otazkou pripustnosti sudneho prieskumu napadnutych spravnych
aktov a dospel k zaveru, Ze ide o autoritativne opatrenia o pravach a pravom chranenych zdujmoch
zalobcu podla § 3 ods. 1 pism. ¢) S.s.p., a preto ich nemozno vyli¢it' zo stdneho preskumania
spravnym sudom za sucasnej neexistencie vynimiek z generalnej klauzuly vyjadrenych v § 7 S.s.p.
Krajsky sud mal za nesporné, Ze opatrenia obsahuji konecnu informaciu o tom, Ze urok zo sum
predstavujiicich nadmerné odpocty DPH, ktoré spravca dane zadrzal, po dobu trvania danovej kontroly,
nebudt zalobcovi priznané, pretoze podla nazoru zalovaného slovensky pravny poriadok takyto postup
organov spravy dani neumoziuje.

6. Krajsky sud poukazal na zavdznost’ Smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,smernica DPH") a povinnost’ vSetkych vnutro§tatnych
organov aplikujicich pravo (aj daiové organy) vykladat’ posudzovany pravny vzt'ah eurokonformne, t.j.
v sulade s pravom tunie. Pokial’ ustanovenie vnutrostatneho predpisu nemozno vylozit' eurokonformne, je
organ aplikujiici pravo povinny takéto ustanovenie nepouzit. Krajsky std d’alej odkazal na opakovane
vysloveny pravny nazor Sudnym dvorom Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor"), podla ktorého za
urcitych okolnosti prednost’ pred vnutrostatnou normou maju vSetky tiniové normy bez ohladu na ich
pravnu silu (porovnaj napriklad Costa P Enel, 6/64 z 15.07.1964, Zb. s 1141), vSeobecné zasady
uniového prava (napr. Wachauf 5/88, 13.07.1989 Zb. s 2609 bod 17), nariadenia (napr. Polity,
437114.12 971 Zb. s 1039 bod 9), smernice (Becker 8/81, 19.01.1982 Zb. s 53), rozhodnutia
(Salumificio di Cornuda, 130/78, 8.3971 Zb. s 867) a medzinarodné zmluvy uzatvorené uniou
(Kupfenberg, 104/81, 26.10.1982 Zb. s 3641). Krajsky sud uviedol, Ze podla judikatary Stdneho dvora
ma Uniové pravo prednost’ pred vnutroStatnym predpisom, ktory je s nim v rozpore a ktory by preto
nemal byt dalej aplikovatelny. Vnutrostatny sud teda nesmie aplikovat’ ustanovenie vnutro§tatneho
prava, ktoré by bolo v rozpore s tUniovym pravom a modze v sulade so zasadami rovnocennosti a
ucinnosti na ochranu uniovych prav pouzit’ a vhodne interpretovat’ vnutroStatne ustanovenie, ktoré sa
pdvodne malo vztahovat iba na vnutrostatne situacie bez tiniového prvku.

7. Uvedené potom podla krajského sudu znamena, Ze ¢l 183 smernice DPH musi byt priamo
aplikovany aj v slovenskom pravnom poriadku. Tento ¢lanok pritom Sudny dvor vo svojej konStantne;j
judikatire vylozil tak, Ze brani takej vnutroStatnej Uprave, ktord upravuje vypocet urokov z omeSkania
pri vrateni nadmerného odpoctu DPH az od uplynutia lehoty 10 dni po skonceni dafiovej kontroly
(rozhodnutie vo veci C-120/15 Kovozber ako aj star§ia judikatara Sidneho dvora vo veci C-107/10 Enel
Maritsa Iztok [body 51, 52, 53], veci C-431/12 Rafinaria Steaua Romana, [bod 23], veci C-654/13
Delphi Hungary Autoéalkatrész Gyart6[bod 32]). Krajsky sud v odovodneni prebral dalsie zavery z
uznesenia Sudneho dvora vo veci C-120/15 Kovozber.

8. Krajsky sud zastava nazor, ze by bolo v rozpore s principmi pravneho S$tatu, keby tym danovym
subjektom, u ktorych bola uskutoénena danova kontrola, bol vrateny nadmerny odpocet z dovodu
vykonu danovej kontroly neskor, bez akejkol'vek kompenzacie. Prave na tento ucel slizi Statom plateny
urok zo zadrziavanej sumy za obdobie uz odo dila uplynutia uvedenej vSeobecnej lehoty na vratenie
nadmerného odpoctu az do jeho vratenia. Krajsky sud je toho néazoru, Ze pristup spravcu dane i
zalovaného, ktori prdvo na takato kompenziciu popieraju, je neproporciondlny, nie je ni¢im



opodstatneny ani spravodlivy a znevyhodnuje dafiovy subjekt len na tom zaklade, Ze u neho bola
vykonanad dafiova kontrola. Ked’ze vSak zdanitelna osoba doc¢asne nemdze disponovat finanénymi
prostriedkami vo vyske nadmerného odpo¢tu DPH, je postihnutd hospodarskym znevyhodnenim, ktoré
by malo byt kompenzované zaplatenim urokov ako istou pausalizovanou nahradou S$kody, ¢im je
zaru¢ené dodrzanie zasady danovej neutrality.

9. Krajsky sud zdverom uzavrel, ze nesthlasi s ndzorom zalovaného v preskimavanom opatreni, ze § 79
ods. 3 Danového poriadku pre tento pripad nie je prijatelné a poukazal na pravny nazor NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky prezentovany v rozsudku zo dna 06.06.2017 sp. zn. 4 Szf/57/2016, ktory
vylozil bod 30 uznesenia Stdneho dvora o veci C-120/15 Kovozber a tiez zdsadu ekvivalencie a
efektivity, na ktoré poukazuje Sudny dvor.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

10. Rozsudok krajského stidu napadol Zalovany (d’alej len ,,st'azovatel™) véas kasa¢nou st'aznostou z
05.06.2019, v ktorej uviedol ako ddvod kasacnej staznosti, ze krajsky std rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.).

11. V podanej kasa¢nej staznosti sa stazovatel’ nestotoznil so zaverom krajského sudu, ze spravca dane
a zalovany vec nespravne pravne posudili, ¢o malo byt dovodom nezakonnosti opatreni a ma za to, ze
postupovali v sulade so zdkonom. Stazovatel argumentoval, ze sankény turok podla § 79 ods. 3
Darového poriadku Zalobcovi neprinédlezi, pretoze nadmerny odpocet nebol vrateny oneskorene, ale v
zakonnej lehote do 10 dni od ukoncenia danovej kontroly. Stazovatel’ poukazal na uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") z 01.08.2014 sp. zn. 3Szf/44/2013, z ktorého
parafrazoval Casti o chybajicej vnltroStatnej pravnej uprave na priznanie tirokov za dobu vykonavania
datiovej kontroly.

12. Stazovatel zdoraznil, Ze Sudny dvor vo svojej judikature poukazuje na tzv. ,,primeranu lehotu", az po
uplynuti ktorej, ak sa vrati nadmerny odpocet, vznika pravo danového subjektu na vyplatenie urokov z
omesSkania. V sulade s touto judikatirou, ked’ dojde k vrateniu nadmerného odpo¢tu DPH zdanitelnej
osobe po uplynuti primeranej lehoty, zisada neutrality dafiového systému DPH vyZzaduje, aby takto
generované financné straty na ujmu zdanitelnej osoby, ktoré vyplyvaju z nemoznosti disponovat s
predmetnymi pefiaznymi sumami, boli kompenzované zaplatenim trokov z omeskania. Prave z dovodu,
7ze priznanie Uroku zo zadrZania nadmerného odpoctu pocas vykonu danovej kontroly nebolo vo
vnutro$tatnej legislative Slovenskej republiky do 31.12.2016 upravené, bol novelou ¢. 297/2016 Z. z.
u¢innou od 01.01.2017, dopleny zadk. ¢. 222/2004 Z. z. o nové ustanovenie ,,§ 79a Nahrada za
zadrzanie nadmerného odpoctu pocas daiiovej kontroly", ktoré absentujici pravny stav vo veci priznania
uroku z nadmerného odpoc¢tu z dovodu oneskoreného vratenia, resp. zadrzania pocas danovej kontroly,
v stlade s eurdpskou legislativou upravilo. Podl'a stazovatela z rozsudkov Studneho dvora vo veciach
Kovozber C-120/15, Enel Maritsa Iztok C-107/10, Rafinaria Steaua Romana C-431/12, Glencore
Agriculture Hungary Kft. C-254/16, na ktoré poukazuje aj sam zalobca, jednoznacne vyplyva, Ze
spolo¢nost ma narok na priznanie tzv. kompenzacného troku na kompenziciu hospodarskeho
znevyhodnenia spojeného s vratenim nadmerného odpoctu dane, avSak az po uplynuti primeranej lehoty,
a nie v§eobecnej lehoty, v ktorej by bol nadmerny odpocet obvykle vrateny, ako tvrdi zalobca.

13. Dalej poukazal stazovatel na &l 183 smernice DPH, z ktorého podl'a neho vyplyva povinnost
spravne zistovat a overovat’ vySku dane, pricom s poukazom na rozsudky C-107/10 body 52 a 53, C-
120/15 bod 23 mal za to, Ze lehota na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH v zisade méze byt predizena
na ucely vykonania dafovej kontroly bez toho, aby bolo mozné povazovat’ tato lehotu za neprimerant,
ak toto prediZenie neprekraduje medze toho, ¢o je nevyhnutné na riadne vykonanie tejto kontroly. Podl’a
judikatiry Sudneho dvora len v pripade, ked” dojde k vrateniu nadmerného odpoc¢tu DPH zdanitelnej
osobe po uplynuti primeranej lehoty, zdsada neutrality daiiového systému DPH vyZzaduje, aby takto
generované straty na ujmu zdanitelnej osoby, ktoré vyplyvaji z nemoznosti disponovat’ s predmetnymi



pefiaznymi sumami, boli kompenzované zaplatenim urokov z ome$kania (rozsudok Rafinaria Steaua
Romana C-431/12, bod 23; uznesenie Delphi Hungary Autoéalkatrész Gyartd C-654/13, bod 32;
uznesenie C-120/15 Kovozber, bod 24; rozsudok C-254/16 Glencore Agriculture Hungary Kft., bod 22
). Z uvedenych zaverov Sudneho dvora teda podla stazovatela jednoznacne vyplyva, Ze aZ po uplynuti
primeranej lehoty by mala mat’ spolo¢nost’ narok na priznanie tzv. kompenza¢ného troku. S ohl'adom na
uvedenu judikatiru sa stazovatel’ nestotoziiuje s nazorom, ze na to, aby mohla byt zaruena zéasada
daniovej neutrality, daflovy trad musi Zalobcovi priznat’ tiroky uz od momentu, odkedy mal povinnost’
nadmerny odpocet DPH vratit’ vo v§eobecnej lehote, t.j. bez ohl'adu na uskutocnenie danovej kontroly.

14. Stazovatel' d’alej poukazal na znenie § 79a zak. ¢. 297/2016 Z.z. (novela zak. ¢. 222/204 Z.z.), v
zmysle ktorého narok na trok z nadmerného odpoétu platitelovi vznikne, ak je obdobie zadrZania
nadmerné¢ho odpoCtu viac ako Sest mesiacov od uplynutia posledného diia lehoty na vratenie
nadmerného odpoctu, ktora je stanovena v § 79 ods. 1, 2 a 5 zak. €. 222/2004 Z.z. Vypocet urokov z
nadmerného odpoctu sa stanovuje percentom zo sumy nadmerného odpoctu vratenej platitelovi dane za
kazdy den zadrzania az do jeho vratenia. Po¢iatoénym diom naroku na rok z nadmerného odpoctu je
den nasledujici po uplynuti Siestich mesiacov odo dia nasledujiceho po uplynuti lehoty na vratenie
nadmerného odpoctu a urok sa vypocita vo vySke dvojnasobku zékladnej sadzby ECB platnej v prvy den
daného kalendarneho roka, za ktory sa urok z nadmerného odpoctu pocita, resp. vo vyske 1,5 %, ak v
danom kalendarom roku sadzba ECB nedosiahne 1,5 %. Prechodné ustanovenie § 85ke zakona ¢.
297/2016 Z. z. stanovuje, ze platitel ma narok na trok z nadmerného odpoctu podla § 79a, aj ked’
danova kontrola v lehote na vrateniec nadmerného odpoétu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 zadala pred
01.01.2017 a k 01.01.2017 nebola skonCend. Ustanovenie § 79a sa neuplatni, ak danova kontrola v
lehote na vratenie nadmerného odpoc¢tu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola skon€ena do 31.12.2016
vratane. Tieto ustanovenia nadobudli u¢innost’ 01.01.2017. Z vyssie uvedenych ustanoveni zakona ¢.
297/2016 Z. z. podla stazovatela jednoznacne vyplyva, Ze narok na rok z nadmerného odpoctu sa
neuplatni na dainové kontroly ukonc¢ené do 31.12.2016, Zalobca teda nespada pod pravnu upravu o
priznani uroku.

15. Stazovatel d’alej uviedol, ze sa plne stotoziuje s pravnym nazorom vyjadrenym v rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 07.12.2016 sp. zn. 2S/43/2016, podl'a ktorého by zasadu neutrality mala
reSpektovat’ i vySka kompenzacie, pricom roénd trokova sadzba vo vyske 10 % rocne sa javi ako
neprimerand vyhoda pre kontrolovany danovy subjekt a prevySuje priemerné Urokové miery nielen z
vkladov fyzickych a pravnickych osob, ale aj z iverov v relevantnom ¢ase na bankovom trhu. Vysku
urokovej sadzby 1,5 % ro¢ne, u¢inni od 01.01.2017, vnimal stazovatel’ ako zodpovedajliicu realite na
bankovom trhu a odzrkadlujucu zasadu neutrality. S ohl'adom na prechodné ustanovenie zakona vSak
nie je podla stazovatela mozné tito pravnu upravu pouzit v pripadoch, ked bola danova kontrola
skon¢end pred 01.01.2017. Stazovatel’ v stvislosti s rozhodnutim Sudneho dvora vo veci Kovozber
poukazal aj na uznesenie Najvyssicho sudu z 27.09.2018 sp. zn. 2Sz£/37/2016.

16. Stazovatel' uzavrel, Ze spravca dane postupoval v sulade so zdkonom, pretoze do 01.01.2017
neexistovala pravna tprava na priznanie urokov za dobu vykonavania dafovej kontroly. V pripade
priznania uroku z omeSkania by bol spravca dane povinny vydat’ rozhodnutie, av§ak v daftlovom konani
musi mat’ rozhodnutie ako predpisanu nalezitost’ vyrok rozhodnutia s uvedenim pravneho predpisu,
podla ktorého sa rozhodovalo. Kvoli absencii takejto pravnej Upravy by spravca dane nemohol urok
vypocitat’ aj z dovodu neexistencie lehoty, odkedy ma byt rok pocitany, a urokovej sadzby, ktora ma
byt pouzita pri vypocte.

17. Na zaklade uvedené¢ho stazovatel navrhol, aby kasacny sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie a zaviazal Zalobcu znasanim trov celého konania.

18. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

Iv.
Pravne nazory kasa¢ného sudu



19. Senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
postupom podla § 492 ods. 2 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, Ze
kasacna staznost’ je dovodna a na zaklade nizSie uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok krajského sudu je v zmysle 462 ods. 1 S.s.p. potrebné zrusit a vec vratit’
krajskému sudu na dalSie konanie. Kasacny std rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s
tym, Zze deil vyhlasenia rozhodnutia bol subezne zverejneny tak na uradnej tabuli stidu ako aj na
internetovej stranke Najvyssicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 27. oktébra 2020 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

20. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a ndsledne dévodnosti podanej kasacnej st'aznosti, preto kasacny sud priméarne na zaklade
dovodov kasacnej staznosti preskumal relevanciu vytykanych nedostatkov konania krajského sudu a
napadnutého rozsudku v rozsahu st'aznostnych bodov.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441
S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok vykondvania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najméd splnenia podmienok konania a okruhu tc¢astnikov) kasaény sud pristipil k prieskumu
opravnenosti vyssie uvedenych dévodov kasaénej staznosti.

21. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym boli preskimavané opatrenia
zru$ené a vec vratena zalovanému na d’al§ie konanie. Stazovatel’ v kasa¢nej st’aznosti oznacil ako dovod
kasacnej st'aznosti nespravne pravne posudenie veci krajskym sidom v zmysle § 440 ods. 1 pism. g)
S.s.p. Kasa¢ny sud vyhodnotil tento déovod kasacnej st'aznosti ako naplneny.

22. V administrativnom konani aj v konani pred krajskym stidom boli medzi zalobcom a st’azovatelom
sporné v podstate tri otazky: 1/ €i je mozné eurokonformnym vykladom alebo priamou aplikdciou
uniového prava dovodit’ pri chybajiicej vyslovnej vnutrostatnej pravnej tprave do 31.12.2016 povinnost’
spravceu dane poskytnut’ kompenzaciu v podobe uroku z omeSkania za zadrZzany nadmerny odpocet
DPH, ak spravca dane zacal daniovu kontrolu do uplynutia v§eobecnej lehoty na jeho vratenie podla § 79
ods. 1, 2 a 5 zak. ¢. 222/2004 Z.z.; 2/ ¢i narok na takyto Urok vznikda uz uplynutim vy$Sie uvedenej
vSeobecnej lehoty alebo od neskorSieho okamihu (uplynutim tzv. primeranej lehoty na vykonanie dafiovej
kontroly); 3/ aka vyska tirokovej sadzby by sa v takom pripade mala aplikovat’ - Specificky sa Zalobca
domahal analogickej aplikacie urokovej sadzby podla § 79 ods. 3 Danového poriadku.

23. Krajsky sud vyhovel zalobcovi odpoved’ami na prvé dve otazky, a to v bodoch 40 az 54
odovodnenia napadnutého rozsudku, kde zdoéraznil predovSetkym priamu aplikovatelnost’ uniového
prava. Krajsky sud s poukazom na zasadu dafiovej neutrality zaviazal dafiové organy, aby priznali
nahradu v podobe troku uz od uplynutia v§eobecnej lehoty na vratenie nadmerného odpoctu, a to aj v
pripade Zalobcu, u ktorého sa danova kontrola skoncila pred 31.12.2016. Krajsky sud vyhovel zalobcovi
aj pri odpovedi na tretiu otdzku, ked’ uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim zalovaného, Ze § 79 ods. 3
Danového poriadku nie je pre tento pripad prijatelné.

24, Stazovatel v kasaCnej staznosti namietal vysSie uvedené zavery krajského sudu a argumentoval
neexistenciou pravnej upravy na priznanie Urokov zo zadrziavaného nadmerného odpoctu resp. jeho
¢asti za dobu vykonavania danovej kontroly, dovolaval sa aplikacie primeranej lehoty na vykonanie
daniovej kontroly namiesto vS§eobecnej lehoty, a tieZ poukazoval na to, Ze nemozno aplikovat’ § 79 ods. 3
Danového poriadku. Kasacny sud vyhodnotil za dovodni kasaénu staznost’ v Casti nespravneho
pravneho posudenia veci krajskym sudom vo vztahu k moznosti aplikdcie § 79 ods. 3 Danového
poriadku.

25. Kasaény sud si uvedomuje, Ze pravne nazory NajvysSieho sudu neboli v otdzke priznania
kompenzacie zo zadrzaného nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly v minulosti jednotné
(Gicastnici taktiez poukazovali na rozdielne rozhodnutia Najvyssicho sidu), hoci v prevaznej miere sa v



rozhodnutiach v réznych variaciach objavoval nazor, Ze aj bez osobitného vnutro$tatneho ustanovenia
ma danova sprava povinnost’ takyto urok poskytnut’.

26. Zak. ¢. 222/2004 Z.z. uCinny v case rozhodovania spravcu dane i zalovaného uz obsahoval
ustanovenie § 79a, ktorého aplikaciu krajsky sud odmietol (a vlastne aj obaja ucastnici), v zmysle
ktorého v pripade zacatia danovej kontroly patri danovému subjektu Grok v tam ustanovenej vyske z
nadmerného odpoctu po uplynuti 6 mesiacov od posledného dna lehoty na vratenie nadmerného odpoctu
podla § 79 ods. 1, 2 alebo 5. Ide tu o pravnu tpravu naroku, ktory si zalobca uplatiioval.

27. Kasa¢ny sud vSak dava do pozornosti zjednocujice stanovisko spravneho kolégia Najvyssieho studu
Slovenskej republiky z 30. oktéobra 2019, sp. zn. Snj 36/2019 k unifikacii rozhodovacej ¢innosti
Najvyssiecho sudu ohladne nahrady za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly,
publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a sudov SR 6/2019 pod €. 56, v zmysle ktorého:
»Ustanovenie § 79a zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom od 1. janudra
2017 (Néhrada za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly) je v pomere Speciality k
ustanoveniu § 79 ods. 3. zékona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni G¢innom od 1. januara 2012 (Danové preplatky a urok).

Vnutrostatna uprava pravneho poriadku Slovenskej republiky spocivajica v ustanoveni § 85ke vety
druhej zédkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni G¢innom od 1. januara 2017
(Prechodné ustanovenia k Upravam 0¢innym od 1. januara 2017), v zneni: ,,Ustanovenie § 79a sa
neuplatni, ak danova kontrola v lehote na vratenie nadmerného odpoc¢tu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods.
5 bola skon¢end do 31. decembra 2016 vratane.", nie je stlade s pravom Eurdpskej tnie, a to najmé s
uznesenim Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-120/15 Kovozber, ktoré ma aplikacni prednost’ s
ucinkom ex tunc. Na zabezpecenie suladu s prdvom Eurodpskej tnie su organy verejnej spravy a sudy
povinné zdrzat’ sa aplikacie tohto ustanovenia."

28. Kasaény sud v sulade s tymto zjednocujucim stanoviskom konStatuje, ze krajsky sud sice
postupoval spravnou pravno-aplikacnou metdodou, ked” hladal eurokonformny vyklad prislusnych
predpisov, ale dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ked’ aplikoval § 79 ods. 3 Danového poriadku a
neaplikoval ustanovenie 79a zak. ¢. 222/2004 Z.z. na sudenu vec.

29. Kasa¢ny sud sucasne poukazuje i na rozsudky Najvyssicho stdu zo dna 27. juna 2019 sp. zn.
1Szfk/75/2017, rozsudok zo dna 30. jala 2019 sp. zn. 1Szfk/24/2018 a rozsudok zo diia 17. aprila 2019
sp. zn. 3Szfk/4/2019, rozsudok z 6. oktobra 2020 sp. zn. 4Szfk/61/2020, v ktorych bola prijata
aplikacia ust. § 79a zak. ¢. 222/2004 Z.z. a na ktorych zavery kasa¢ny sud odkazuje.

30. Kasaény sud dodava, ze pri predchadzajicom nedostatku explicitnej zakonnej Gpravy vysky a
okamihu, odkedy je potrebné urok priznat’, a pri rozkolisanosti a istej zdrzanlivosti doterajsej judikatiry v
tejto otazke, je namieste povazovat vysSie uvedené zjednocujuce stanovisko zaroven za akceptaciu
lehoty a vysky trokovej sadzby podla § 79a zak. ¢. 222/2004 Z.z. ako primeranej lehoty a primeranej
vysky urokovej sadzby aj v predchadzajicom obdobi. Kasaény sud teda nevnima pravny nazor o
nutnosti aplikacie tohto ustanovenia aj na predchadzajuce vzt'ahy ako mechanicku retroaktivnu aplikaciu
zakona, ale ide o zé&sadné stanovisko k v minulosti uspokojivo nevyrieSenym pravnym otazkam vo
vztahu k hmotnému pravu zakladajicemu pravo na pozadovany urok.

31. S pravnym posudenim veci krajskym sudom (ktorym zaviazal aj Zalovaného) sa kasacny sud na
zaklade vysSie uvedenych tvah nemohol stotoznit, preto v snahe dosiahnut’ dosledné zjednotenie
rozhodovacej praxe pristupil k zruSeniu napadnutého rozsudku a vratil vec krajskému sudu na dalSie
konanie. Kasa¢ny stid nezaoberal d’alsimi namietkami uvedenymi v kasacnej staznosti, nakol’ko mé za
to, ze uz vysSie uvedené je dostacujucim dovodom na zruSenie napadnutého rozsudku, a preto
postupoval Najvyssi sud podla § 462 ods. 1 S.s.p. a rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie a rozhodnutie. Ten bude povinny sa vecou v zmysle vy$sie uvedenych pravnych nazorov
kasa¢ného sudu (§ 469 S.s.p.) opdt zaoberat' a reSpektovat’ najnovsi vyvoj suvisiacej judikatury i
citované zjednocujuce stanovisko NajvysSieho sudu z 30. oktébra 2019 sp. zn. Snj 36/2019.



Podla § 462 ods. 1 S.s.p. ak kasaény stid po preskumani zisti dévodnost’ kasanej st'aznosti, rozhodne
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’alSie konanie alebo
konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého posobnosti patri.

32. O trovach kasa¢ného konania rozhodne s poukazom na § 467 ods. 3 S.s.p. krajsky sud.

Podla § 467 ods. 3 S.s.p. ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

33. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 a § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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