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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11,
Zilina, ICO: 31 575 951, zastiipeného advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so
sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, proti zalovanej: Mgr. Eva Timar Myjavcova, so
sidlom Starova 42, Sala, spravkyiha konkurznej podstaty upadcu Imrich Tarcsi - fy TARCSI, s
miestom podnikania Taborska 3211/2B, Velky Meder, ICO: 33 738 939, zastupenej Advokatskou
kancelariou TIMAR & partners, s.r.o., so sidlom P. Pazmana 2367/17A, Sala, ICO: 36 866 296, o
urcenie popretej pohladavky, vedenom na Okresnom stide Trnava pod sp. zn. 25Cbi/6/2016, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 21CoKR/4/2017-137 z 12. oktobra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 21CoKR/4/2017-137 z 12.
oktobra 2017 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,s0d prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 25Cbi/6/2016-80 z 8.
novembra 2016 zamietol Zalobu pravneho predchodcu zalobcu (obchodnej spolo¢nosti Sberbank
Slovensko, a.s.) o urenie popretej pohladavky a Zzalovanej priznal voci zalobcovi narok na plnti ndhradu
trov konania.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*“ alebo ,krajsky std*) o odvolani Zalobcu rozhodol
uznesenim ¢. k. 21CoKR/4/2017-137 z 12. oktobra 2017 tak, Ze odvolacie konanie zastavil a Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. V odbévodneni uznesenia odvolaci sud uviedol, ze v priebehu odvolacicho konania do$lo k
dobrovolnému vymazu pravneho predchodcu zalobcu z obchodného registrak 1. augustu 2017 v
dosledku zli¢enia s obchodnou spolo¢nostou Prima banka Slovensko, a.s., ktora ako Zalobca v
predmetnom spore nebola zastipena, ako to vyZzaduje ustanovenie § 90 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,C.s.p.”), ked’ze ide o spor vyvolany konkurzom. Krajsky sud z uvedené¢ho dovodu
vyzval zalobcu uznesenim €. k. 21CoKR/4/2017-127 zo 4. septembra 2017, aby si v lehote 10 dni zvolil
advokata na zastupovaniec v predmetnom spore a predlozil splnomocnenie udelené advokatovi, s



poucenim, Ze inak na jeho ukony v konani nebude prihliadat’. Zalobca na predmetnii vyzvu nereagoval a
odstranitelnu procesnu podmienku konania neodstranil. Odvolaci sud tak dospel k z&veru, ze nedostatok
procesnej podmienky spociva v nemoznosti odvolacicho sudu konat’ a rozhodnut’ o odvolani, ktoré¢ bolo
podané v spore vyvolanom a suvisiacom s konkurzom, ked’ na tikony Zalobcu ako nezastupenej strany
sporu nemo6ze podla ustanovenia § 90 ods. 2 C.s.p. prihliadat. Neprihliadanie na tikony strany ma za
nasledok to, Ze tieto tikony nevyvolavaji vo vztahu k sudu ziadne pravne ucinky a sud postupuje tak,
ako keby strana ziadny z ukonov, na ktoré sa neprihliada, neuskuto€nila. Preto odvolaci stid odvolacie
konanie zastavil.

4. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal Zalobca dna 21. decembra 2017 dovolanie, ktorym sa
domahal, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie, a ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p.

5. Namietanu vadu zméto¢nosti videl dovolatel’ v sposobe interpretacie ustanovenia § 90 ods. 2 C.s.p.
krajskym sudom, ked’ neprihliadanie na ikony advokatom nezastupenej strany rozsiril na vSetky ukony
zalobcu, teda aj na odvolanie, ktoré bolo podané eSte pévodnym Zalobcom, ktory bol v odvolacom
konani riadne zastupeny advokatom. Ustanovenie § 90 ods. 2 C.s.p. mozno nepochybne aplikovat’ iba na
tie procesné ukony, ktoré strana sporu realizuje bez zastipenia advokatom. Procesnopravne ucinky
ukonov, ktoré strana v konani podla § 90 ods. 1 C.s.p. uz realizovala prostrednictvom advokata,
ostavajii v celom rozsahu zachované, a to aj po skon&eni pravneho zastapenia. U¢inky tychto tikonov za
ziadnych okolnosti nemézu spétne zanikntt', a preto je zaver krajského sudu, Ze na podané odvolanie
nemozno prihliadat’, podla dovolatela neudrzatelny. Zaroveni dovolatel' poukazal na to, Zze podla jeho
nazoru bol v odvolacom konani riadne zastapeny advokatom, ked’ zanik pdvodného zalobcu zlicenim
nevyvolal zanik udeleného splnomocnenia na zastupovanie v predmetnom spore, kedze sa v celom
rozsahu aplikuje princip vyjadreny v druhej vete ustanovenia § 33b ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v
zmysle ktorého zanikom pravnickej osoby, ktora je splnomocnitelom, zanika plnomocenstvo len vtedy,
ak jej prava a zavizky neprechadzaju na int osobu.

6. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu vyjadrila podanim z 23. méaja 2018 po uplynuti pétnastdiiovej lehoty
(ktorej posledny den pripadol na 21. maja 2018 - pozn. dovolacicho sudu) uréenej sudom prvej
inStancie, a preto na jej vyjadrenie v sulade s ustanovenim § 436 ods. 3 C.s.p. dovolaci stid neprihliada.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (podl'a § 35 C.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as zalobca zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), dospel k zaveru, ze
napadnuté uznesenie odvolacieho studu treba zrusit'.

8. Dovolaci sud opakovane vo svojej starSej judikatire konStatoval, ze o znemozZnenie realizicie
procesnych opravneni strany sporu konat' pred stidom ide tiez v pripade postupu sudu, ktory sa z
urcitého dovodu odmietol zaoberat' meritom veci (sud prvej in§tancie odmietol podanie alebo konanie
zastavil alebo odvolaci sud odmietol odvolanie, pripadne zastavil odvolacie konanie), hoci procesné
predpoklady pre taky postup neboli dané (k tomu vid’ najma R 23/1994 a R 4/2003, ale aj 1Cdo/41/2000,
2Cdo/119/2004, 3Cdo/108/2004, 4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/142/2013).

9. Uvedené zavery su plne aktudlne aj za pravnej Gipravy Civiného sporového poriadku vo vztahu k
naplneniu vady zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p. K zaloZeniu pripustnosti dovolania podla
uvedeného zakonného ustanovenia tak dochadza postupom odvolacieho sudu, ktory sa odmietne
zaoberat’ meritom veci tym, Ze odmietne odvolanie alebo zastavi odvolacie konanie, hoci na to neboli

splnené zakonné predpoklady.
10. V rozhodovanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, ze odvolaci sud zastavil odvolacie konanie, hoci
na to neboli splnené zakonné predpoklady, ked” vo svojom rozhodnuti nespravne interpretoval

ustanovenie § 90 ods. 2 C.s.p.

11. V zmysle ustanovenia § 90 ods. 2 C.s.p., ak si strana v spore taxativne uvedenom v ods. 1



predmetného ustanovenia nezvoli advokata ani v primeranej lehote urc¢enej sidom, na jej ukony sa
neprihliada, o ¢om sud stranu pouci.

12. Pri spravnej aplikacii ustanovenia § 90 ods. 2 C.s.p. sud neprihliada na tie procesné ukony strany
sporu, ktoré - ak nejde o vynimky uvedené v § 90 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ C.s.p. - uskuto¢nila
priamo strana sporu. Sud tak neprihliada na tie procesné tikony, ktoré za stranu sporu neuskutoénil fiou
zvoleny advokat. Uvedené znamend, Ze ak podad strana nezastiipend advokitom zalobu v spore
uvedenom v ustanoveni § 90 ods. 1 C.s.p. a napriek vyzve sudu si v primeranej lehote nezvoli advokata,
je na mieste zastavenie konania s poukazom na znenie ustanovenia § 161 ods. 3 C.s.p. Rovnako tak
plati, ze ak sa v konani vyjadri Zalovany nezastupeny advokatom, ktory si ani v dodato¢nej lehote
uréenej sudom nezvoli advokata, méa sa za to, Ze je v spore ne€inny, a Ze sa nevyjadril.

13. V odvolacom konani sa postupuje obdobne v pripade, ak odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie podala strana sporu, ktora nie je zastipena advokatom. V takom pripade su splnené podmienky
pre zastavenie odvolacicho konania s poukazom na znenie ustanovenia § 90 ods. 2 C.s.p. v spojeni s §
161 ods. 3 C.s.p.

14. Ak vSak pocCas konania nastane situacia, ze povodne advokatom zastipend strana sporu v d’alSom
priebehu konania nebude zastipend, napr. z dovodu vypovedania splnomocnenia advokatom, alebo z
doévodu odvolania splnomocnenia stranou, sa spravne podla § 90 ods. 2 C.s.p. nema prihliadat’ vylu¢ne
na tie ukony strany, ktoré uskutoCnila po tom, ako uz nebola splnend podmienka zastipenia. Na tie
ukony, ktoré uskutocnila strana sporu v Case, ked’ bola riadne zastupenad, je sid povinny prihliadat’ a pri
svojom rozhodovani z nich vychadzat’.

15. Vo veci rozhodujici senat dovolacieho sudu v tejto suvislosti poukazuje na svoje skorSie
rozhodnutie, na uznesenie sp. zn. 40bo/8/2018 z 29. aprila 2019, ktoré bolo publikované ako judikat v
Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky €. 5/2019 pod R 39/2019,
a ktorého prva pravna veta znie nasledovne: ,,v pripade neodstranenia nedostatku povinného pravneho
zastupenia podla § 90 ods. 1 C. s. p. po vyzve sudu (§ 90 ods. 2 C. s. p.), sud neprihliada na ukony
vykonané bez pravneho zastipenia.*

16. Z uvedeného dovodu bol krajsky stid povinny pri rozhodovani o odvolani zalobcu (jeho pravneho
predchodcu) prihliadat’ na jeho odvolanie z 9. februara 2017 podané proti rozsudku sudu prvej inStancie,
nakolko toto odvolanie bolo spisané a podpisané advokatom, a to aj v situacii, ak sa odvolaci sud
domnieval, ze teraj$i Zalobca (obchodné spolo¢nost’ Prima banka Slovensko, a.s.) po tom, ako sa stal
stranou v predmetnom spore, nie je zastapeny advokatom, ako to predpoklada ustanovenie § 90 ods. 1
C.s.p. Dovolaci sud tak mé za preukazané, ze boli splnené zakonné podmienky podla § 90 C.s.p. pre
meritorne prejednanie odvolania Zalobcu.

17. Odvolaci sud vsak v rozpore so znenim ustanovenia § 90 ods. 2 C.s.p. na predmetné odvolanie, pri
ktorého podani bola splnena povinnost’ podla § 90 ods. 1 C.s.p., neprihliadal a nespravne odvolacie
konanie zastavil.

18. Pozornosti dovolacicho sudu zarovein neuslo, ze aj samotny postup odvolacicho sudu pri vyzve
podla § 90 ods. 2 C.s.p. bol zmito¢ny. Uznesenim ¢. k. 21CoKR/4/2017-127 zo 4. septembra 2017
krajsky sud vyzval obchodnu spolo¢nost’ Prima banka Slovensko, a.s. ako Zalobcu v predmetnom spore
na zvolenie si advokata v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia s pouc¢enim podla § 90 ods. 2 C.s.p. O
pokracovani s obchodnou spolo¢nostou Prima banka Slovensko, a.s. ako s pravnym néstupcom
povodného zalobcu vsSak rozhodol odvolaci sud az uznesenim ¢. k. 21CoKR/4/2017-132 z 11.
septembra 2017. Vyzvu zo 4. septembra 2017 podla § 90 ods. 2 C.s.p. tak nie je mozné povazovat’ za
uc¢inne uskutoénenu, ked’ze ako Zalobcu vyzyval subjekt, ktory eSte nebol stranou predmetného sporu
na strane zalobcu.

19. Preto, ak odvolaci sud neprihliadol na odvolanie Zalobcu (jeho pravneho predchodcu) vykonané



advokatom a zodpovedajuce povinnému pravnemu zastupeniu podla § 90 ods. 1 C.s.p. z dévodu, Ze v
neskorSom $tadiu odvolacieho konania nebol podl'a presved¢enia odvolacieho stidu riadne zastipeny, a z
tohto doévodu zastavil odvolacie konanie s poukazom § 90 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 161 ods. 3 C.s.p.,
hoci zalobca v odvolacom konani neuskuto¢nil ziadny ukon bez pravneho zastipenia, zatazil konanie
vadou zmato¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p., ked’ze v désledku svojho nespravneho
procesného postupu v podobe zastavenia odvolaciecho konania bez splnenia zdkonnych podmienok pre
vydanie takéhoto rozhodnutia, znemoznil Zalobcovi realizdciu jemu patriacich procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces. Dovolanie Zalobcu je preto procesne
pripustné a zaroven aj dovodné.

20. Nakolko konanie pred odvolacim sidom je poznacené vadou zméito¢nosti uvedenou v ustanoveni §
420 pism. f/ C.s.p., dovolaci stid zalobcom napadnuté uznesenie odvolacicho sidu zrusil (§ 449 ods. 1
C.s.p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 C.s.p.).

21. V dalsom konani je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacicho sidu vyslovenym v tomto
uzneseni (§ 455 C.s.p.).

22. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud znova aj o trovach p&vodného konania a dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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