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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatela: H. P.,

nar. XX. XX.XXXX, C. XX, Z., zastupeny: JUDr. Lucia Morgosova, advokatka, Bézova 6, Bratislava,
proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnuti odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X-I, ¢. XXX XXX XXXX X-II., ¢. XXX XXX XXXX X-
III., vSetky zo dna 21.05.2014 o invalidnom doéchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline &. k. 255d/298/2014-114 zo dia 15.06.2017, takto

rozhodol:

Najvy$si stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline ¢. k. 25Sd/298/2014-114 zo dia
15.06.2017 m e n i tak, Ze rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X-I, ¢. XXX XXX XXXX X-
II., ¢. XXX XXX XXXX X-III., vSetky zo dita 21.05.2014 zru§ujea vec vr a ¢ ia odporkyni na
dal$ie konanie.

Odporkyna je p o v in n & zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho
zastipenia vo vySke 443,26 eur na ucet jeho pravnej zastupkyne do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢&. k. 25S8d/298/2014-114 zo dita 15.06.2017 potvrdil rozhodnutia
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X-I, ¢. XXX XXX XXXX X-II., ¢. XXX XXX XXXX X-III., vSetky
zo dna 21.05.2014 a navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X-I zo diia 21.05.2014 (d’alej
aj len ,,napadnuté rozhodnutie odporkyne 1.“) odporkyna podla § 37 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.*), podla § 112
ods. 4 a § 263 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej
aj len ,,zakon €. 461/2003 Z. z.) uvolnila navrhovatelovi od 24.03.2011 vyplatu invalidného déchodku
v sume 125,70 eur mesacne. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X-II. zo dna 21.05.2014 (dalej aj len
»hapadnuté rozhodnutie odporkyne 11.“) mu priznala podla § 70 ods. 1, § 112 ods. 1, § 274 a § 82



zakona ¢. 461/2003 Z. z. od 24.03.2011 invalidny dochodok v sume 215,50 eur mesaéne a rozhodnutim
¢. XXX XXX XXXX X-III. zo diia 21.05.2014 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie odporkyne I11.)
odporkyna rozhodla podl'a § 263a ods. 5 a § 112 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., Ze od 24.11.2011 ma
navrhovatel’ narok na vyplatu invalidného déchodku priznaného podla zdkona u¢inného od 01.01.2004 v
sume 215,50 eur mesacne a sti¢asne mu od tohto diia zanika narok na invalidny déchodok podl'a zakona
uc¢inného do 31.12.2003.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Zze rozsudkom ¢. k. 25Sd/298/2014-37 zo dna 18.12.2014
potvrdil napadnuté rozhodnutia odporkyne I., 1I., III., pricom tento rozsudok bol zruSeny uznesenim
Najvyssieho sudu SR €. k. 9S0/73/2015-81 zo dia 25.01.2017 a vec mu bola vratena na d’al§ie konanie.
Krajsky sud opétovne preskimal napadnuté rozhodnutia odporkyne konstatujuc, Ze tato mu na vyzvu
oznamila, Ze v roku 2005 bol pri vybavovani ziadosti o invalidny dochodok, resp. nasledné
prehodnocovanie zdravotného stavu pre jej zamestnancov, platny metodicky pokyn ¢. 26/2003 - postup
organizacnych zloziek Socidlnej poistovne pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti déchodkového
poistenia podla zakona ¢. 461/2003 Z. z., G¢inny od 01.01.2004 (d’alej aj len ,,metodicky pokyn®). V ¢L
5 ods. 9 metodického pokynu je uvedené, Ze u poistencov, ktorym bol priznany invalidny déchodok
alebo cCiasto¢ny invalidny dochodok do 31.12.2003, posudkovy lekéar socidlneho poistenia pobocky
posudi pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ na zéklade pisomnej ziadosti fyzickej osoby,
ktorej nebola do dia uplatnenia tejto Ziadosti vykonand kontrolnd lekarska prehliadka posudenia
zdravotného stavu podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z.. Ked’ze navrhovatel’ v roku 2000 nereagoval na
podnet posudkovej komisie socialneho zabezpecenia, nasledna kontrola jeho zdravotného stavu nebola
ur¢ena. V informacnom systéme odporkyne je zaevidovany zdznam tykajici sa navrhovatela az dila
10.02.2014 a pred tymto datumom odporkyia neeviduje Ziadne zaznamy. Dalej krajsky sud poukazal na
vyjadrenie odporkyne, ze navrhovatel pri uplatneni naroku na vyplatu invalidného déchodku v roku 2014
nenamietal nevybavenie jeho tidajného podnetu z roku 2005. V dokumentécii sa nachadza len fotokdpia
tla¢iva ,,Prehliadka zistovacia - kontrolna®, vyplnena osetrujicou lekarkou MUDr. M. dina 13.04.2005,
pri¢om na tladive chyba prezenéna peiatka Socidlnej poistovne, pobo¢ky Zilina, ktora by potvrdzovala
jeho prevzatie poistoviiou. Pokial’ by bolo tla¢ivo riadne dorucené prislusnej pobocke, bolo by opatrené
prezen¢nou peciatkou Socialnej poistovne a i§lo by o original tla¢iva. Pravna zastupkyia navrhovatela
na pojednavani uviedla, Ze oSetrujicej lekarke bola predlozena takato poziadavka, ¢o preukazuje
potvrdenie MUDr. M.. V pripade potreby navrhla v konani vykonat' dokaz vysluchom posudkovej
lekarky MUDr. H.. Zaroven poukazala na ¢l 5 ods. 11 metodického pokynu, v zmysle ktorého v
pripade, ak sa fyzicka osoba bez ospravedlnenia nedostavi v lehote urcenej posudkovym lekdrom
poboc¢ky na posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, posudkovy lekar odosle lekarsku spravu s uvedenim, ze fyzicka osoba sa
nedostavila na posudenie zdravotného stavu, utvaru déchodkového poistenia ustredia ako podklad na
zastavenie konania podla § 194 ods. 4 zadkona ¢. 461/2003 Z. z.. Z uvedeného vyplyva porusenie
povinnosti odporkyne vo vzt'ahu k navrhovatelovi, ked’Ze nepostupovala v zmysle zdkona a ani v sulade
s internym metodickym pokynom, v zmysle ktorého malo byt v pripade nepodrobenia sa kontrolnej
lekarskej prehliadke iniciované zastavenie konania. Na otazku sudkyne, pre¢o navrhovatel’ nereagoval na
vyzvy odporkyne, aby sa dostavil, resp. predlozil doklady za u¢elom vykonania kontrolnej lekarske;j
prehliadky, za ktorym ucelom bol aj dvakrat urgovany, navrhovatel’ uviedol, Ze na odporkyniu ma t'azké
srdce a povazoval za nespravodlivé, Ze mu bol odiaty invalidny doéchodok, bol mu sice priznany
¢iastocny invalidny dochodok, no neskoér bola jeho vyplata zastavena z ekonomického ddévodu.
Odporkyna na pojednavani navrhla napadnuté rozhodnutia potvrdit’ ako vecne spravne. Zo spisového
materialu vyplyva, Ze navrhovatel’ sa stal ¢iasto¢ne invalidnym od 12.10.1996, kontrolnych lekarskych
prehliadok v roku 1998 a 2000 sa nezucastnil. Rozhodnutim odporkyne zo dia 22.06.1998 mu bola
zastavena vyplata iastoéného invalidného dochodku od 17.08.1998, pretoze nespiial podmienku
podstatného poklesu zarobku ustanoventi v § 37 ods. 6 zékona ¢. 100/1988 Zb.. Napriek tomu, Ze mu
bola zastavena vyplata ¢iastocného invalidného déchodku, ¢iastocnym invalidnym déchodcom zostal
nad’alej. V rokoch 1998 a 2000 sa nezucastnil kontrolnej lekarskej prehliadky, a to aj napriek urgenciam,
ktoré osobne prevzal diia 10.08.2000 a 20.09.2000. V urgenciach bol upozorneny, ze ak do terminu
nedoruc¢i pozadované tlacivo, nebude sa povazovat’ za obCana so zmenenou pracovnou schopnostou
podla § 106 ods. 3 a 4 zakona ¢. 100/1988 Zb.. Z tohto doévodu ho odporkyina dalej za ucelom



prehodnotenia jeho zdravotného stavu nevolala. Od 01.01.2004 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 461/2003
Z. z., na zaklade ktorého stacila neformalna Ziadost’ o uvolnenie vyplaty déchodku. Navrhovatel’ zostal
aj v tomto obdobi necinny. Ochrana poberatelov Ciasto¢nych invalidnych déchodkov priznanych podla
predpisov u¢innych pred 01.01.2004 zakotvena v § 263a ods. 5 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. spociva v
tom, ze v pripade ziadosti o priznanie invalidného dochodku podla tohto zdkona od 01.01.2004 alebo po
preskiimani trvania invalidity podla § 263a ods. 1 a 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. alebo uznania za
invalidného podla predpisov u¢innych pred 01.01.2004 musi byt’ invalidita posudena podla § 71 zakona
¢. 461/2003 Z. z.. Odporkyna v tomto zmysle postupovala. Z dévodu ne¢innosti navrhovatela sa mu
vyplata invalidného déchodku nevyplacala. Odporkyna rovnako nemohla postupovat’ podl'a § 263a ods.
1 pism. a/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z., nakol’ko o naroku na invalidny déchodok alebo ¢iastoény invalidny
déchodok a o naroku na jeho vyplatu podla predpisov G¢innych do 31.12.2003 vratane zvySenia
doéchodku prislichajuceho podla zdkona u¢inného od 01.01.2004 by rozhodla, ak po preskiimani trvania
invalidity podla § 263 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. t¢inného do 18.07.2006 bol odnaty invalidny
doéchodok alebo ciastocny invalidny dochodok, a to od zaniku naroku na invalidny dochodok alebo
¢iastocny invalidny dochodok z doévodu preskumania trvania invalidity podla § 263 ods. 2 zékona ¢.
461/2003 Z. z. a¢inného do 18.07.2006. Trvanie invalidity preskima odporkyna podla zakona ¢.
461/2003 Z. z. pri kontrolnej lekarskej prehliadke ur¢enej pred 01.01.2004 s lehotou jej uskuto¢nenia po
31.12.2003 a tiez vtedy, ak poberatelovi invalidného déchodku alebo ¢iasto¢ného invalidného déchodku
priznaného podla predpisov u¢innych do 31.12.2003 pri kontrolnej lekarskej prehliadke konanej pred
01.01.2004 nebola urc¢ena lehota jej d’alsicho uskutoCnenia po 31.12.2003. Po preskiimani trvania
invalidity sa narok na vyplatu invalidného dochodku a ¢iastoéného invalidného ddchodku, ktoré sa od
01.01.2004 povazuji za invalidny dochodok, posudzuje podla prepisu ucinného od 01.01.2004.
Naposledy bola kontrolna lekarska prehliadka navrhovatelovi stanovena odporkyiiou v roku 2000.
Ked’Ze sa jej nezuCastnil, dal$iu kontrolnu lekarsku prehliadku mu nestanovila. Z uvedeného vyplyva, ze
u navrhovatel'a nejde o pripad preskimania trvania invalidity podla zakona ¢. 461/2003 Z. z.. Z tohto
dévodu nemohla odporkyna preskumat’ trvanie invalidity na narok na invalidny déchodok podla § 263
ods. 2 zékona €. 461/2003 Z. z.. Krajsky sud tiez poukézal na to, Ze od roku 2005 do roku 2014 zostal
navrhovatel’ ne¢innym a ziadnym spdsobom sa nedomahal informacie od odporkyne, z akého dévodu sa
v jeho veci nekond. Az ziadostou zo dna 24.03.2014 poziadal o invalidny dochodok, ktory zZiadal priznat’
od 01.01.2004. Podl'a posudku posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky
Zilina zo dia 24.03.2014 je nad’alej &iasto¢ne invalidny podla § 37 ods. 3 pism. a/ zakona &. 100/1988
Zb. a invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. s mierou poklesu schopnosti 50 %.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie navrhujic, aby odvolaci
sud zrusil rozsudok krajského stdu a vec mu vratil na d’alsie konanie. Pravny nazor krajského sudu
ohl'adom nemoznosti preskiimat’ trvanie jeho invalidity povazoval za zmédto¢ny, ked’ze aj odporkyia vo
svojom napadnutom rozhodnuti III. aplikovala § 263a ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z. z., ktory mozno
aplikovat’ vylu¢ne v pripadoch uvedenych v § 263a ods. 1, 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., o je zrejmé aj z
gramatického a jazykového vykladu dotknutého ustanovenia. Pokial’ teda odporkyna tvrdila, Ze § 263a
ods. 1, 2 a9 zékona ¢. 461/2003 Z. z. nie je mozné v prejednavanej veci aplikovat’, potom aj napadnuté
rozhodnutie odporkyne III. vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakol’ko sa opiera o §
263a ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.. Z tohto dévodu malo byt minimélne toto rozhodnutie zrusené.
Dalej navrhovatel citoval § 263a ods. 1, 2, zakona &. 461/2003 Z. z. a tiez rozsudok Najvyssicho sudu
SR sp. zn. 9S0/64/2009 zo dna 28.10.2009. Odporkyna pri vydani napadnutého rozhodnutia III.
nepostupovala spravne, ked'ze aplikovala § 263a ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z., ktory mozno
aplikovat’ vylu¢ne v pripadoch uvedenych v § 263a ods. 1 a 2 uvedené¢ho zakona. Navrhovatel’ nebol
postideny podla ustanoveni § 263 zakona &. 461/2003 Z. z., ktoré stratili u¢innost’ nalezom Ustavného
sudu SR sp. zn. 460/2006 zo diia 07.06.2006. V tomto smere vychddza napadnuté rozhodnutie
odporkyne III. z nespravneho pravneho posudenia, hoci podla ndzoru krajského stdu postupovala
odporkyna v sulade so zdkonom. Krajsky sud sice konstatoval spravnost’ postupu odporkyne, nakol’ko u
navrhovatela nejde o preskumanie trvania invalidity podla zakona ¢. 461/2003 Z. z., na druhej strane
v§ak napadnuté rozhodnutie odporkyne III. potvrdil napriek tomu, ze predmetné rozhodnutie sa opiera o
§ 263a ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., ktorého aplikdcia ma byt v pripade navrhovatela vylucena.
Krajsky sud ani napriek usmerneniu Najvy$sim sudom SR nevyhodnotil namietanti povinnost’ odporkyne



vykonavat’ (kazdoro¢ne) preskiimanie trvania jeho ¢iasto¢nej invalidity. Dévodom, pre ktory nebol jeho
zdravotny stav posudeny podla § 263 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 18.07.2006,
v dosledku ¢oho ma byt vyli¢ena aplikicia § 263a ods. 5 zakona €. 461/2003 Z. z. na prejednavany
pripad, je primarne pochybenim odporkyne vo vztahu k evidencii jeho osoby na ucely socialneho
poistenia. Aj ked’ sa v rokoch 1998 a 2000 nedostavil naprieck predvolaniu na kontrolné lekarske
prehliadky, bola odporkyna povinna postupovat jednym z dvoch alternativnych spdsobov: 1/
kazdoro¢ne pokracovat’ v jeho predvolavani na kontrolné lekérske prehliadky bez ohladu na to, ¢i sa na
predchadzajiice prehliadky dostavil (§ 37 ods. 6, 7 zdkona ¢. 100/1988 Zb.) alebo 2/ pristupit’ k vydaniu
rozhodnutia, na zaklade ktorého by mu odnala status ob¢ana so zmenenou pracovnou schopnostou v
stulade s § 106 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zmysle upozornenia v urgenciach 1. a II. zo dia
09.08.2000 a 18.09.2000. Nakol’ko odporkyna nepostupovala ani jednym z vy$sSie uvedenych sposobov,
jednozna¢ne pochybila, v dosledku ¢oho nebol navrhovatelovi vyplacany invalidny (resp. aspofl
giasto&ny invalidny) dochodok, a to aj naprick tomu, Ze spiial narok na jeho vyplatu a v evidencii
odporkyne bol stale vedeny ako Ciastoény invalid. Z uvedeného je zrejmé, ze krajsky sud sa
nedostato¢ne, resp. vobec nevysporiadal s namietanym postupom odporkyne pri vydavani napadnutych
rozhodnuti v stlade s uvedenymi alternativami. Po prijati zakona ¢. 461/2003 Z. z. navrhovatel’ osobne
navitivil miestne prislu§ni pobo¢ku Socidlnej poistovne v Ziline za Gi¢elom spisania Ziadosti o davku
socialneho poistenia. Dna 13.04.2005 mu bola v tejto suvislosti vykonand lekarska prehliadka
osetrujucou lekarkou MUDr. L. M., a to na zaklade doziadania odporkyne. Na preukazanie tohto
tvrdenia predlozil krajskému sudu potvrdenic MUDr. M., z ktorého vyplyva, Ze odporkyna eSte dna
06.04.2005 vyziadala od jeho oSetrujicej lekarky tla¢ivo na invalidny dochodok. Na zaklade doziadania
odporkyne vystavili o$etrujici lekari dita 13.04.2005 lekarske nalezy tykajuce sa jeho zdravotného stavu.
Aj napriek tomu odporkyna v sidnom konani tvrdila, Ze v databaze bolo zaevidované ozndmenie udajov
k vyziadaniu zistovacej prehliadky k ziadosti o invalidny dochodok az dna 10.02.2014. Nemozno
povazovat za dostaujuce tvrdenie krajského sudu v napadnutom rozsudku, podla ktorého doklad
ohl'adom zistovacej prehliadky nie je v administrativnom spise potvrdeny podacou peciatkou s
poukazom na ne¢innost’ navrhovatela od roku 2005 do roku 2014. V stvislosti s metodickym pokynom
navrhovatel’ uviedol, ze tla¢ivo mal prijat’ priamo posudkovy lekar odporkyne od oSetrujiiceho lekara. Aj
odporkyna vo svojom vyjadreni uviedla, ze ,,po nahliadnuti do posudkovej dokumentacie posudkovy
lekar ... skonStatoval, ze v dokumentacii sa nachadza fotokopia tlaciva ,,Prehliadka zistovacia -
kontrolna“ vyplnena oSetrujucou lekarkou MUDr. M. dna 13.04.2005. Skuto¢nost’, ze na tlacive chyba
prezen¢na peciatka odporkyne potvrdzujuca jeho prevzatie, je bez vyznamu, ked’ze vyplnené tlacivo sa aj
podla metodického pokynu zasiela na ziadost' odporkyne priamo lekarovi. To, Ze jeho oSetrujicej
lekarke bola predloZzena takato poziadavka odporkyne, preukazal potvrdenim MUDr. M.. Na margo
namietanej povinnosti odporkyne predvolavat’ na d’al§ie kontrolné lekarske prehliadky, resp. povinnost’
vydat’ rozhodnutie o odnati statusu ¢iastoéného invalida, poukazoval na ¢l. 5 ods. 11 metodického
pokynu, v zmysle ktorého v pripade, ak sa fyzicka osoba nedostavi bez ospravedlnenia v lehote uréenej
posudkovym lekdrom pobocky na posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a miery
poklesu, odosle posudkovy lekar ,Lekarsku spravu® utvaru déchodkového poistenia v uvedenim, ze
fyzicka osoba sa nedostavila na postdenie zdravotného stavu ako podklad pre zastavenie konania podla
§ 194 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb..

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu z
dévodu jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedol navrhovatel v odvolani, nepovaZzovala za
opodstatnené. Krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého vec nalezite posudil
nezistiac nezakonnost” napadnutych rozhodnuti I., II., III. Namietka navrhovatela, Ze ho mala
kazdoro¢ne predvolavat’ na kontrolu zdravotného stavu v zmysle § 37 ods. 6 a 7 zédkona ¢. 100/1988
Zb. je neddvodnd, pretoze uvedené ustanovenia sa tykaju kontroly splnenia podmienky podstatného
poklesu tzv. ekonomickej podmienky, naroku na vyplatu Ciasto¢ného invalidného dochodku a nie
medicinskej podmienky a kontroly zdravotného stavu. Ked’ze sa navrhovatelovi nevyplacal ¢iasto¢ny
invalidny déchodok, nebola mu uré¢ena kontrola jeho zdravotného stavu. Zdravotny stav poistencov sa v
takychto pripadoch posudzoval po podani ziadosti na uvolnenie vyplaty Ciasto¢ného invalidného
dochodku, ktorého vyplata bola zastavend z dovodu nesplnenia podmienky podstatného poklesu
zérobku. Dalej odporkyna citovala § 263a ods. 5 zékona &. 461/2003 Z. z. konstatujic, ze metodicky
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pokyn je interny akt riadenia na vykonavanie zakona ¢. 461/2003 Z. z.. Pravne vyznamnou
skuto¢nostou je, ze v konani nie je preukdzané, ze navrhovatel podal skorSiu ziadost o uvolnenie
vyplaty €iastoéného invalidného doéchodku. Namietka ohladom povinnosti odporkyne postupovat’ v
pripade jeho nedostavenia sa na kontrolu zdravotného stavu podla ¢l 5 ods. 11 metodického pokynu, je
nedoévodna, ak bola vyplata jeho CcCiasto¢ného invalidného dbéchodku zastavena pre nesplnenie
ekonomickej podmienky.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP, konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok a
konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet’.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatelovi bol rozhodnutim odporkyne zo dia
19.07.1993 priznany od 19.06.1993 invalidny déchodok. Rozhodnutim odporkyne zo dia 14.08.1996
mu bol podla § 37 zakona ¢. 100/1988 Zb. priznany od 12.10.1996 Ciasto¢ny invalidny doéchodok s
tym, ze narok na jeho vyplatu trva do 11.05.1997. Rozhodnutim odporkyne zo dina 16.08.1996 mu bol
od 12.10.1996 odnaty invalidny dochodok z ddvodu, Ze podla posudku Socialnej poistovne, pobocky
Zilina nie je invalidny podl'a § 29 ods. 2 zakona &. 100/1988 Zb., ale je len &iastoéne invalidny. Uvedené
rozhodnutie odporkyne bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢. k. 12S/368/97-4 zo dia
27.08.1997. Zo zapisnice o rokovani posudkovej komisie socidlneho zabezpeCenia zo dna 19.08.1998
vyplyva, ze navrhovatel sa opakovane nedostavil na rokovanie komisie, a to dina 19.08.1998,
02.09.1998 a 09.09.1998. Rozhodnutim odporkyne zo dna 22.06.1998 mu bola od 12.08.1998
zastavend vyplata Ciasto¢ného invalidného dochodku z dévodu nesplnenia podmienky podstatného
poklesu zarobku ustanovenej v § 37 zakona ¢. 100/1988 Zb.. Sucast'ou davkového spisu odporkyne su
aj dve urgencie, a to Urgencia ¢. 1 zo diia 09.08.2000 a Urgencia ¢. 2 zo dia 18.09.2000, v ktorych bol
navrhovatel’ vyzvany na vratenie tlaCiva na vykonanie kontrolnej lekarskej prehliadky s upozornenim, ze
v pripade jeho nedoru¢enia v stanovenom termine sa bude povazovat za oblana so zmenenou
pracovnou schopnostou v zmysle § 106 ods. 3 a 4 zdkona ¢. 100/1988 Zb.. Uvedené tlacivo
navrhovatel' nezaslal. Zo zapisnice o rokovani posudkovej komisie socidlneho zabezpeCenia zo dia
31.10.2000 tiez vyplyva, Ze navrhovatelovi bolo aj diia 09.08.2000 a 18.09.2000 zaslané tlacivo na
vykonanie kontrolnej lekarskej prehliadky, ktoré taktiez posudkovej komisii nedorugil. Ziadostou zo diia
24.03.2014 navrhovatel’ poziadal o priznanie invalidného doéchodku od 01.01.2004. Na zaklade podane;j
ziadosti vypracoval posudkovy lekar socidlnej poistovne, pobo¢ky Zilina lekarsky posudok zo dia
24.03.2014, v ktorom ho uznal za ¢iastocne invalidné¢ho podla § 37 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 100/1988
Zb. a invalidného podla § 71 ods. 1 zikona €. 461/2003 Z. z. od 01.01.2004 s mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 50 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. K rovnakému
zaveru dospel aj posudkovy lekar socidlneho poistenia Socialnej poistovne, poboéky Zilina v lekarskom
posudku zo diia 22.09.2014 a ustredia zo dita 20.10.2014. Nésledne bolo vydané napadnuté rozhodnutie
odporkyne 1., ktorym odporkynia podl'a § 37 ods. 3 zdkona ¢. 100/1988 Zb., podl'a § 112 ods. 4 a § 263
ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. uvolnila navrhovatelovi od 24.03.2011 vyplatu invalidného déchodku v
sume 125,70 eur mesa¢ne. Rozhodnutim odporkyne II. mu bol priznany od 24.03.2011 invalidny
déchodok v sume 215,50 eur mesacne a rozhodnutim odporkyne III. mu bol od 24.11.2011 priznany
narok na vyplatu invalidného dochodku priznaného podla zdkona u¢inného od 01.01.2004 v sume
215,50 eur mesacne a sucasne bolo rozhodnuté o zaniku naroku od tohto diia na invalidny dochodok
podla zdkona u¢inného do 31.12.2003. Tieto rozhodnutia boli potvrdené rozsudkom Krajského stdu v
Ziline &. k. 25Sd/298/2014-37 zo diia 18.12.2014, ktory bol zrugeny uznesenim Najvyssicho sudu SR ¢&.
k. 9S0/73/2015-81 zo dna 25.01.2017. V d’alSom konani krajsky sud napadnutym rozsudkom opétovne
potvrdil napadnuté rozhodnutia odporkyne I., II., III.

Podla § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., v konaniach o narokoch na davky a ich vyplatu z



nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, o naroku na Gpravu déchodku z dévodu jediného
zdroja prijmu, o narokoch na néhradu skody spdsobent pracovnym trazom alebo chorobou z povolania,
o naroku zamestnanca z pracovného pomeru, ktoré sa uspokojovali z garan¢ného fondu (d’alej len
»penazna nahrada®™) a o naroku na podporu v nezamestnanosti, ktoré vznikli pred 01.01.2004, o ktorych
nebolo do tohto diia pravoplatne rozhodnuté, a o priznani, odnati alebo zmene sumy davky, nahrady
Skody spdsobenej pracovnym trazom alebo chorobou z povolania alebo podpory v nezamestnanosti za
obdobie pred 01.01.2004, aj ked’ o uvedenej davke, nahrade $kody, pefiaznej ndhrade alebo podpore v
nezamestnanosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podla predpisov u¢innych do 31.12.2003
s odchylkami d’alej ustanovenymi.

Podl'a § 260 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., davky nemocenského poistenia, davky déchodkového
zabezpecenia, plnenia vyplyvajice z narokov na nahradu Skody spdsobenej pracovnym urazom alebo
chorobou z povolania, pefiazna nahrada a podpora v nezamestnanosti, priznané podla predpisov
ucinnych pred 01.01.2004, sa povazuji po 31.12.2003 za davky podla tohto zakona, a to v sume, v akej
patrili k 31.12.2003; ak narok na vyplatu tychto davok, plneni, penaznej nahrady a podpory v
nezamestnanosti trval k 31.12.2003, davky, plnenia, pehiazna nahrada a podpora v nezamestnanosti sa
vyplacaju aj po tomto dni za podmienok ustanovenych predpismi u¢innymi do 31.12.2003, ak tento
zakon neustanovuje inak. Narok na vyplatu starobného dochodku a pomerného starobného déchodku,
ktoré boli priznané podla predpisov ucinnych pred 01.01.2004, sa posudzuje po 31.12.2003 podla
predpisu u¢inného od 01.01.2004.

Podl'a § 263 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z., invalidny dochodok a ¢iasto¢ny invalidny dochodok, ktoré
boli priznané podla predpisov ucinnych pred 01.01.2004, sa povazuju po 31.12.2003 za invalidny
doéchodok podla tohto zadkona v sume, v akej patrili k 31.12.2003 a vyplacaju sa aj po tomto dni za
podmienok ustanovenych predpismi u¢innymi do 31.12.2003, ak tento zakon neustanovuje inak. Ak
poberatel’ invalidného déchodku podla prvej vety vykonava ¢innost’ zamestnanca, prace na zaklade
dohod o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru alebo ¢innost’ povinne nemocensky poistenej
a povinne dochodkovo poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby, vykon tychto ¢innosti alebo prac
nema po 31.07.2006 vplyv na narok na vyplatu invalidného déchodku.

Podl'a § 263 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z., ustanovenie § 263 ods. 6 diiom vyhlasenia nalezu ¢.
460/2006 Z. z. v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky stratilo u¢innost. Ak Narodnd rada Slovenske;j
republiky neuvedie toto ustanovenie zikona do stladu s Ustavou Slovenskej republiky , straca po
Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky platnost’.

Podl'a § 37 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb., oban ma narok na ¢iasto¢ny invalidny déchodok, ak sa stal
¢iasto€ne invalidnym a bol zamestnany po dobu potrebnt na narok na tento déchodok alebo sa stal
¢iasto¢ne invalidnym nasledkom pracovného trazu.

Podl'a § 37 ods. 6 zakona ¢. 100/1988 Zb., oban ma po splneni podmienok ustanovenych v odseku I
narok na vyplatu ¢iastoéného invalidného doéchodku poc¢as 12 kalendarnych mesiacov od priznania
¢iasto€ného invalidného dochodku. Po uplynuti tohto obdobia obéan ma narok na vyplatu ¢iastocného
invalidného doéchodku pocas kazdych dalSich 12 kalendarnych mesiacov, ak ma pokles zarobku. Pokles
zarobku sa nezist'uje u obc¢ana, ktory je ¢iasto¢ne invalidny podla odseku 3 pism. c/.

Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 7S0/14/2008 zo dia 13.06.2008 konstatoval, ze ,,Pokial’ z § 37 ods.
7 zakona ¢. 100/1988 Zb. vyplyva, Ze pokles zarobku sa zistuje za obdobie 12 kalendarnych mesiacov
predchadzajucich diiu, ku ktorému sa rozhoduje o naroku na vyplatu ¢iasto¢ného invalidného déchodku,
denn ku ktorému sa rozhoduje o naroku nie je diiom vydania rozhodnutia o naroku na vyplatu déavky.
Dal§im obdobim, za ktoré treba podla § 37 ods. 6 zakona &. 100/1988 Zb. skumat’ podstatny pokles
zarobku, je obdobie nasledujiiceho jedného roka, nadvdzujice na skonéenie obdobia, za ktoré uz bol
podstatny pokles zarobku skiimany

Iny vyklad by umoziioval, aby zaCiatok lehoty na iné obdobie ako 12 kalendarnych mesiacov po
skuto¢ne vykonanej kontrole nebol urc¢eny zédkonom, ale aby takyto zaciatok lehoty odporkyna urovala
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sama. Takyto vyklad nezodpoveda zdkonu ¢. 100/1988 Zb.. Inym postupom by doslo k ohrozeniu
pravnej istoty ucastnikov, lebo sledované obdobie podstatného poklesu na zarobku u obcanov by
zaviselo na I'ubovoli odporkyne, a nie na zdkonom stanovenych pravidlach.*

V prvom rade povazoval odvolaci sud za potrebné uviest’, Ze rozhodnutim odporkyne zo dna 22.06.1998
sice bola navrhovatelovi od 12.08.1998 zastavena vyplata ¢iastoéného invalidného déchodku z dévodu
nesplenia podmienky podstatného poklesu zarobku ustanovenej v § 37 zédkona ¢. 100/1988 Zb., avSak
nad’alej mal status obC¢ana so zmenenou pracovnou schopnost’ou. Tento status mu odporkyna ponechala
aj napriek tomu, ze sa v diioch 19.08.1998 a 02.09.1998 ako aj diia 31.10.2000 neztcastnil kontrolnej
lekarskej prehliadky. V Urgencii ¢. 1 zo dna 09.08.2000 a Urgencii ¢. 2 zo dna 18.09.2000 bol
navrhovatel’ upozorneny, ze v pripade nedoruc¢enia tla¢iva na vykonanie kontrolnej lekarskej prehliadky v
stanovenom termine sa bude povazovat’ za obCana so zmenenou pracovnou schopnostou. Vzhladom na
to, ze navrhovatel’ sa v roku 1998 (v dnoch 19.08.1998 a 02.09.1998) ani v roku 2000 (dna
31.10.2000) opakovane nedostavil na kontrolnil lekarsku prehliadku, mala odporkyna v sulade s
poucenim rozhodnut’ o zastaveni vyplaty ¢iastocného invalidného déchodku v stlade s § 106 ods. 3
zakona ¢. 100/1988 Zb.. Odporkyna uvedenym spdsobom nepostupovala.

S ohladom na skutoCnost, ze navrhovatel mal nad’alej status obCana so zmenenou pracovnou
schopnostou, bolo povinnostou odporkyne kazdorocne (v septembri 1999, v septembri 2000, v
septembri 2001, v septembri 2002 a v septembri 2003) posudzovat splnenie, resp. nesplnenie
ekonomickej podmienky poklesu zarobku u navrhovatela s poukazom na § 37 ods. 7 zakona ¢.
100/1988 Zb. bez ohladu na to, ¢i sa dostavil na predchadzajuce prehliadky, na ktoré bol predvolany,
alebo nie. Po posudeni podmienok podl'a § 37 ods. 6 zakona ¢. 100/1988 Zb. mala nasledne odporkyiia
vzdy raz ro¢ne rozhodnut aj o naroku na vyplatu ¢iasto¢ného invalidného dochodku. Tato zdkonna
povinnost’ jej trvala az do 31.12.2003.

Na jednej strane je potrebné prisved¢it’ odporkyni, Ze nebolo preukézané dorucenie tlac¢iva ,,Prehliadka
zistovacia®“ navrhovatelom, ktoré by bolo potvrdené oSetrujucim lekdrom diia 12.04.2005. Na druhej
strane, prave vzhladom na to, ze odporkyna v rozpore s § 37 ods. 6 zadkona ¢. 100/1988 Zb. od
septembra 1999 doteraz nerozhodla o naroku na vyplatu ¢iasto¢ného invalidného déchodku z hladiska
splnenia ekonomickej podmienky naroku na vyplatu (pokles zarobku) a nerozhodla ani o zastaveni
vyplaty podla § 106 ods. 3 zdkona ¢. 100/1988 Zb., musi teraz rozhodnit o naroku na vyplatu
¢iastocného invalidného dochodku, ktory sa v zmysle § 263 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. povazuje
za invalidny déchodok, a to podl'a § 263 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z., resp. od 19.17.2006 podla §
263a ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z..

Z uvedenych dovodov odvolaci sud podla § 250ja ods. 3 veta prvd OSP rozsudok krajského sudu
zmenil tak, Zze napadnuté rozhodnutia odporkyne I., II., III. zrusSil a vec jej vratil na d’alSie konanie.
Ulohou odporkyne v d’aliom konanie bude rozhodnit o naroku na vyplatu &iastoéného invalidného
doéchodku navrhovatel'a v stlade s vysSie uvedenym pravnym nazorom odvolacicho sudu, ktorym je pri
novom rozhodovani vo veci viazana (§ 250ja ods. 7 OSP).

O trovach konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 246¢c ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 250k
ods. 1 OSP tak, ze GspeSnému navrhovatel'ovi priznal ndhradu trov pravneho zastipenia, a to za Sest’
ukonov pravnej sluzby podla § 11 ods. 4, § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., a to 2 x
61,87 eur (prevzatic a priprava zastipenia zo dia 26.11.2014 a G¢ast’ na pojednavani dia 18.12.2014)
plus rezijny pausal 2 x 8,04 eur; 1 x 64,53 eur (odvolanie zo diia 29.01.2015) a k tomu rezijny pausal
8,39 eur; 3 x 68 eur (podanie zo dna 05.04.2017, Gcast’ na pojednavani dita 15.06.2017 a odvolanie zo
dina 14.07.2017) plus rezijny pausal 3 x 8,84 eur. Nahrada trov pravneho zastipenia tak predstavuje
sumu 443,26 eur. Priznani nahradu je odporkyina povinna zaplatit' pravnej zastupkyni navrhovatela
podla § 149 ods. 1 OSP do tridsiatich dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odvolaci sud prévnej zastupkyni navrhovatel'a nepriznal odmenu za nahliadnutie do spisu krajského stidu
dina 09.12.2014, ked’Zze nejde o samostatny ukon pravnej sluzby, ale o sucast’ pripravy zastipenia,



pretoze nahliadnutie do spisu nema na konanie ziaden vplyv a pripadné informacie nim ziskané mozno
vyuzit' len ako podklad pre iné ukony pravnej sluzby (napr. podania na sud atd’.). Taktiez jej nepriznal
nahradu trov konania za ukon - ,,Ziadost’ o vydanie rozhodnutia odvolaciecho sudu* zo dna 24.07.2018,
nakolko tento ukon nepredstavuje i€elne vynalozené trovy.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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