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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a ¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Danice KoéiCkovej, v exekuénej veci opravnenej M-
GUM a.s. - v likvidacii, naposledy so sidlom Puchov, Strezenicka cesta 45, ICO: 00 152 820,
dobrovolne vymazana dia 1. aprila 2010, proti povinnému W. N., byvajiceho v Z., o vymozenie 35,85
€ s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp.zn. 2Er/712/2008, o
dovolani advokatskej kancelarie JUDr. Ivan Padej, advokat - AK s.r.o., so sidlom v Povazskej Bystrici,
Krizna 336/2, 1CO: 36 863 041, zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Rébert Fatura, advokat,
s.r.0., so sidlom v Povazskej Bystrici, Centrum 18/23, proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 29.
novembra 2017 sp.zn. 17CoE/103/2017, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Povinny ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Uznesenie Krajského sudu v Trenéine z 29. novembra 2017 sp.zn. 17CoE/103/2017 napadla
advokatska kancelaria JUDr. Ivan Padej, advokat - AK s.r.o., so sidlom Krizna 336/2, Povazska
Bystrica, ICO: 36 863 041 dovolanim, ktoré v$ak vzala spit’ podanim doru¢enym Okresnému sudu
Banovce nad Bebravou ako sudu prvej inStancie dia 19. februara 2018.

2. Podla § 446 CSP, ak dovolatel’ vezme dovolanie spét’, dovolaci stid dovolacie konanie zastavi.
3. S poukazom na vys$ie citované ustanovenie Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud,,), ako sud dovolaci (§ 35 CSP), so zretelom na pravne U¢inny dispozitivny ukon dovolatela,

dovolacie konanie zastavil.

4. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$§i sid neoddvodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).



5. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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