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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. W., narodeného X. R. XXXX, bytom J.,
zastipeného JUDr. Ondrejom Krempaskym, advokatom v Bratislave, Strojnicka ul. ¢. 8, proti
zalovanému Ministerstvu financii Slovenskej republiky v Bratislave, Stefanovi¢ova ul. &. 8, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 3. oktdbra 2011 ¢islo MF/023967/2011-23, o vrateni
vysluhového dochodku, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 14. februara
2013, ¢. k. 1S 225/2011-42, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 14. februara 2013, ¢. k. 1S
225/2011-42 zr u § uje a vec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 14. februara 2013, ¢. k. 1S 225/2011-42, podla § 250j ods. 1
OSP zamietol zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 3. oktobra 2011 <¢islo
MF/023967/2011-23 a zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania.

Krajsky sud zistil, Zze preskimavanym rozhodnutim z 3. oktdbra 2011 &islo MF/023967/2011-23
zalovany podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(spravny poriadok) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie, Colného riaditel'stva Slovenskej
republiky, odboru personalneho manazmentu, oddelenic socidlneho zabezpecenia (dalej len
»prvostupniového spravneho orgénu") z 1. jula 2011 zn. 21568/2011-1462, ktorym podla § 113 ods. 2
pism. g) bod 2. zdkona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 328/2002 Z.z.“) bola
zalobcovi ulozena

povinnost’ vratit’ vyplateni sumu na vysluhovom déchodku za obdobie od 1. februara 2008 do 31. maja
2011 vo vyske 11 011,56 €.



Krajsky sud povazoval za preukazané, ze zalobca bol 31. januara 2008 uvolneny zo sluzobného pomeru
colnika podla § 182 ods. 1 zdkona ¢. 200/1998 Z.z. o Statnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni
niektorych dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon ¢&. 200/1998 Z.z.")
rozhodnutim riaditela Colného turadu v KoSiciachz 12. novembra 2009 <¢islo 46139/2009-
5634/1977/Ker. Daliim rozhodnutim Colného riaditelstva Slovenskej republiky z 30. marca 2010 zn.
14550/2010-1462 bol zalobcovi od 1. februara 2008 priznany vysluhovy déchodok podla § 38 ods. 1, §
58 a § 60 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. v sume 7 614 Sk mesacne, ktory bol kazdym rokom zvySovany
(valorizovany) a to od 1. jula 2008 na sumu 7 995 Sk mesacne, od 1. jula 2009 na sumu 282,25 €
mesacne, od 1. jula 2010 na sumu 288,75 € mesacne. Vysluhovy déchodok bol naposledy vyplacany do
31. maja 2011. Zalobca bol od 21. maja 2011 opitovne zaradeny do §tatnej sluzby vykonavanej v
sluzobnom pomere potom, ako rozsudkom Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky z 3. maja 2011, sp.
zn. 3Sz0/14/2011 bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 19. januara 2011 ¢&.
7513929/2010, ktorym zrusil rozhodnutie zalovaného z 19. jila 2010 €. 24160/2010-1214 v spojeni s
rozhodnutim riaditela Colného uradu v KoSiciach z 12. novembra 2009 cislo 46139/2009-
5634/1977/Ker. Prvostupnovy spravny organ rozhodnutim, ktoré bolo potvrdené preskimavanym
rozhodnutim Zalovaného nasledne ulozil zalobcovi povinnost’ vratit’ vyplateni sumu na vysluhovom
dochodku za obdobie od 1. februara 2008 do 31. maja 2011 spolu vo vyske 11 011,56 €.

Krajsky sud nepokladal za dévodnu namietku zalobcu o povinnosti vratit’ vy$§iu sumu (za jun a jul
2011), nez akd mu bola vyplatend z titulu vysluhového doéchodku, s poukazom na vyrok
preskimavaného rozhodnutia, z ktorého vyplyva povinnost vratit na vysluhovom déchodku sumu
vyplateni za obdobie od 1. februara 2008 do 31. méja 2011. Tiez nepokladal za podstatni namietku
zalobcu o zméto¢nosti vyroku preskumavaného rozhodnutia Zalovaného, lebo v fiom uviedol nesprévne
¢islo rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu s odévodnenim, Ze ide zrejma vadu, ktoru mozno
odstranit’ podla § 47 ods. 6 spravneho poriadku, lebo spravne c<islo rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu je uvedené v zahlavi preskimavaného rozhodnutia Zalovaného.

Krajsky sud sa stotoznil s pravnym zaverom Zzalovaného, ze zalobcovi s poukazom na § 187 ods. 1 a §
79 ods. 1 pism. a/-I/ zdkona ¢. 200/1998 Z.z. za Cas trvania neplatného skoncenia sluzobného pomeru
patri sluzobny prijem, ktory mu patril v ¢ase pred neplatnym skon¢enim sluzobného pomeru. Sluzobny
plat bol doplateny a v dosledku ¢oho mu zanikol pravny narok na vyplatu vysluhového déchodku podrla
§ 63 ods. 1 zékona ¢. 328/2002 Z.z. Z toho doévodu pokladal preskiimavané rozhodnutie za zdkonné.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania s
poukazom na § 250k ods. 1 OSP a neuspesnost’ Zalobcu v konani.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca odvolanie. Namietal, ze std prvého stupiia na zédklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, ze Zalovany doposial’ neodstranil zméito¢nost’ vo vyroku
preskimavaného rozhodnutia, lebo potvrdil iné rozhodnutiec ako to, proti ktorému smerovalo jeho
odvolanie. Zalobca dalej uviedol, Ze krajsky sud sa po pravnej stranke nevysporiadal s namietkou
uvedenou v Zalobe, Ze vratenie vyplateného vysluhového dochodku po zéniku naroku na vyplatu
vysluhového déchodku nie je mozny postup podla § 63 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.z.. Krajsky sud
neod6évodnil povinnost’ zalobcu vratit’ vysluhovy déchodok v désledku zrusenia rozhodnutia o skon¢eni
sluzobného pomeru sidom a doplatenia sluzobného platu. Namietal, Ze ustanovenie § 63 ods. 1 cit.
zakona upravuje pravny stav do budticna, kedy opatovnym prijatim do sluzobného pomeru zanika narok
na vyplacanie vysluhového doéchodku. Ide o int pravnu skutocnost’ ako zruSenie nezakonného
rozhodnutia o skonceni sluzobného pomeru. S nezakonnym skoncenim sluzobného pomeru spaja zdkon
¢. 200/1998 Z.z., vyluéne zadkonny narok na zaplatenie sluzobného platu za obdobie od skoncenia
sluzobného pomeru do zruSenia rozhodnutia o skonéeni sluzobného pomeru. Sud prvého stupiia sa
nevysporiadal s tymito dvomi rozlicnymi pravnymi skutoénostami, s ktorymi su spojené rozdielne
pravne dosledky. Uviedol, Ze realizoval svoje pravo na narok na vysluhovy doéchodok, o ktory poziadal
po skonceni sluzobného pomeru i ked toto skoncenie bolo nezakonné. Z dévodu, Ze sphil podmienky
pre priznanie vysluhového déchodku, zalovany mu vysluhovy déchodok priznal a vyplacal v stilade so



zakonom za obdobie, kedy bol na vysluhovom dochodku a na jeho vratenie neexistuje zakonny dévod.
Podotkol, Ze Zalobca do zruSenia rozhodnutia o skoneni sluzobného pomeru bol na vysluhovom
dochodku, a v tomto obdobinevykonaval $titnu sluzbu v sluzobnom pomere. Podla jeho néazoru
ustanovenia § 63 a § 113 zdkona ¢. 328/2002 Z.z., z ktorych zalovany odvodzuje povinnost’ zalobcu
vratit’ vyplateny vysluhovy dochodok su aplikovatelné vyluéne na taky skutkovy stav, ked’ v dosledku
konania, prie¢iaceho sa zdkonu, by doSlo k priznaniu vysluhového déchodku Zalobcovi v rozpore so
zékonom. Zalobcovi viak bol vysluhovy dochodok priznany v stlade so zakonom. Zalobca dalej
namietal, Ze krajsky stid sa tiez nevysporiadal s jeho namietkou, ktora sa tyka § 113 citovaného zékona.
Upozornil, Ze toto ustanovenie upravuje povinnost’ vratit’ vysluhovy déchodok len v pripade zavineného
konania poberatela vysluhového doéchodku a nie vtedy, ked doslo k vyplateniu vysluhovej davky v
dosledku konania iného subjektu. Nie je dovodom vratenia vysluhového déchodku skuto¢nost, ze
zalobcovi bol doplateny shizobny plat. Ziadal, aby odvolaci siid zmenil napadnuty rozsudok krajského
sudu a zrusil preskimavané rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu a vec mu vratil na dal§ie konanie. Si¢asne ziadal priznat’ ndhradu trov konania za pravne
zastupovanie v sume 645,31 €, ktoré vy¢islil podanim zo 7. marca 2013.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit' ako vecne spravny.
Uviedol, ze zanik naroku na priznany vysluhovy déchodok ku ditu, ktory predchadza ditu opétovného
prijatia do slizobného pomeru, z ktorého tento narok vznik4, logicky vyluCuje moznost poberania
vysluhového dochodku aj za ¢as samotného trvania sluzobného pomeru ako to bolo v pripade Zalobcu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (podla § 10 ods. 2, § 246¢c a § 250ja OSP)
preskumal napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo a dospel k
zaveru, ze odvolaniu zalobcu treba vyhoviet'.

Podl'a § 113 ods. 2 pism. g/ zakona ¢. 328/2002 Z.z. (v zneni do 30. aprila 2013) poberatel’ davky
socialneho zabezpecenia je povinny vratit’ davku socidlneho zabezpeCenia alebo jej Cast’ odo dia, od
ktorého nepatrila vobec alebo nepatrila v poskytnutej sume, ak

1. nesplnil povinnost’ ustanovenu tymto zakonom,

2. prijimal davku sociadlneho zabezpecenia alebo jej cast, hoci vedel alebo musel z okolnosti
predpokladat’, Ze sa vyplatila neopravnene alebo vo vyssej sume, ako patrila,

3. vedome inak spdsobil, ze davka socidlneho zabezpec€enia alebo jej ¢ast’ sa vyplatila neopravnene alebo
vo vys$Sej sume, ako patrila.

Zakonom &. 80/2013 Z.z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpe&eni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliaju niektoré zikony bol s u¢innostou od 1. maja 2013 doplneny § 113 ods. 2 pismeno g)
$tvrtym bodom so znenim:

,»4. rozhodnutie o skonceni sluzobného pomeru bolo zruSené a jeho sluzobny pomer trva".

Zo spisov vyplyva, ze Zalobca sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného o vrateni
vyplatenej davky socidlneho zabezpecenia, a to vysluhového ddchodku za obdobie od neplatného
skoncenia sluzobného pomeru a nevyplacania sluzobného platu, t.j. od 1. februara 2008 do 31. maja
2011, opédtovnym nastupom do sluzobného pomeru a vyplacania sluzobného platu.

Vzhl'adom na pozadované obdobie vratenia davky socialneho zabezpecenia treba v prejednavanej veci
pouzit’ § 113 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 328/2002 Z.z. v zneni platnom do 1. maja 2013, kedy vznikla
povinnost’ za dan¢ho skutkového stavu vrétit' ddvku socialneho zabezpeCenia len v pripade uvedenom
pod bodom 2.

Zalovany ako aj prvostupiiovy spravny organ vo vyroku preskimavaného rozhodnutia uloZil povinnost
vratit' vyplatent sumu na vysluhovom doéchodku s poukazom na § 113 ods. 2 pism. g) zakona ¢.

328/2002 Z.z.

Zalobca v Zalobe ako aj v odvolani namietal, Ze nedoslo k spneniu skutkovej podstaty vzniku povinnosti



vratit’ davku socialneho zabezpeéenia podla § 113 ods. 2 pism. g) bod 2 zakona ¢. 328/2002 Z.z.

Ulohou stdu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy OSP (§ 247 a nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Ustanovenie § 157 ods. 2 OSP upravuje obsahové nalezitosti sidneho rozhodnutia. Z oddvodnenia
sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami sidu pri hodnoteni
dokazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej. Pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia
je procesnym pravom ucastnika, pretoze len dostatoéné a presved¢ivé odoévodnenie rozhodnutia dava
ucastnikovi moznost’ nalezité skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu voci ktorému chce
vyuzit’ moznost’ podat’ opravny prostriedok. Aj z judikatary Eurépskeho studu pre 'udské prava vyplyva
potreba riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia, i ked’ nie je potrebné zdovodniovat’ kazdy argument
ucastnikov konania, stidne rozhodnutia musia byt odévodnené a musia obsahovat’ odpovede sudu na
vSetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli k jeho rozhodnutiu. Do6vody musia byt
Specifikované s ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu, nestaci len odkaz na urcité ¢asti zakonov.

Ak rozsudok sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 OSP, je nepreskumatelny. Takéto
arbitrarne rozhodnutie sudu poruSuje pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces a v kone¢nom
dosledku mu odnima moznost’ konat’ pred sudom (o zakladd vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. a/
OSP v spojeni s § 237 pism. f/ OSP), pretoze mu upiera moznost nalezité skutkovo a pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci opravnych prostriedkov.

Krajsky sud vSak pri posudzovani zakonnosti rozhodnutia zalovaného dosledne nereSpektoval zasady
obsahujice poziadavku na spravodlivy sudny proces. Potom stran rozsiahle od6évodnenie rozsudku
podrobne obsahuje oddvodnenie podanej zaloby, vyjadrenie Zalovaného. Nasledne krajsky std uviedol
skutoénosti, ktoré mal sud za preukazané a bez blizSicho odévodnenia a bez pravnej argumentacie v
zalobe namietanej rozhodnej skuto¢nosti tykajicej sa vratenia davky vysluhového déchodku podla § 113
ods. 2 pism. g) bodu 2. zakona ¢. 328/2002 Z.z. sa stotoznil s pravnym zaverom Zalovaného.

Podl'a nazoru Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky rozsudok sudu prvého stupia nie je v stlade s §
157 ods. 2 OSP, pretoze je pre odvolaci stid nepresktimatelny pre nedostatok dovodov. Krajsky sud
svoje zistenia presved¢ivo neodovodnil, pretoze z odovodnenia rozsudku nemozno zistit’, akymi tivahami
sa krajsky sud riadil, lebo nezaujal pravne stanovisko k namietanej vys$sie uvedenej skuto¢nosti, ktora
podla Zalobcu spdsobila nezakonnost’ rozhodnutia Zalovaného. Nezaoberal sa skuto¢nost'ou, ¢i zalobcovi
vznikla povinnost’ vratit’” davku vyplateni nepravom s prihliadnutim na jeho zavinenie, ktoré vSak musi
byt obsiahnuté v samotnom preskiimavanom rozhodnuti Zalovaného. Musi teda skiimat’ a odévodnit’, ¢i
zalobca prijimal davku socidlneho zabezpeCenia alebo jej Cast, hoci vedel alebo musel z okolnosti
predpokladat’, Ze sa vyplatila neopravnene alebo vo vyssej sume, ako patrila, teda musi vyriesit' otazku
vplyvu konania o neplatnosti skoncenia sluzobného pomeru Zalobcu na jeho vedomost’ o tom, Ze mu
davka nepatri. Len po vyrieSeni tejto otazky mdze sud prvého stupna sdm vo veci rozhodntt.

Odvolaci sud preto nedostatky v procesnom postupe sudu prvého stupiia povazoval za natolko zavazné,
ze rozsudok krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) a ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
OSP a § 250ja ods. 3 vety druhej OSP zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie.

Sud prvého stupna preto v dalSom konani vec znova postdi a vysporiada sa so vSetkymi relevantnymi
namietkami Zalobcu a vo veci znovu rozhodne s poukazom na procesné ustanovenia aj s nalezitym
odévodnenim.



V novom rozhodnuti sud prvého stupna rozhodne aj o ndhrade trov odvolaciecho konania (§ 250k ods. 1
OSP v spojeni s § 224 ods. 3 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok
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