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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne W. 1., narodenej XX. V. XXXX, K., K.O. XXX,
proti Zalovanému O. 1., narodenému XX. X. XXXX, B., L. XXXX/XX, zastupenému Mgr. Marcelom
Lesnadkom, advokdtom, Poprad, MurgaSova 87/6, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva,
vedenom na Okresnom stude Poprad pod sp. zn. 14C/70/2015, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 19. oktébra 2023 sp. zn. 5C0/25/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 19. oktobra 2023 sp. zn. 5C0/25/2022 zruSujeavec muv r
a c i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Poprad (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 13. januara
2022 sp. zn. 14C/70/2015 rozhodol tak, Ze: ,,Do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - strdn patri
suma vo vyske 95.901,75 eur (vyrok 1.) Z veci patriacich do bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov
- stran sporu, do vyluéného vlastnictva zalobkyn prikazuje sumu 47.950,88 eur (vyrok IL.). Z veci
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - stran sporu, do vyluéného vlastnictva
zalovaného prikazuje sumu 47.950,88 eur (vyrok III.). Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni na
vyrovnanie podielu sumu 47. 950, 88 eur v lehote 30 dni odo diia prévoplatnosti tohto rozsudku (vyrok
IV)) Zalobkyha je povinna zaplati’ na i¢et Okresného stidu Poprad stidny poplatok za vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vyske 1.438,50 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku (vyrok V). Zalovany je povinny zaplatit’ na u¢et Okresného stidu Poprad sudny poplatok za
vyporiadanie bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov vo vySke 1.438,50 eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. (vyrok VI.). Strandm sporu ndhradu trov konania nepriznava (vyrok
VIL)*.

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1 a 3, § 150
zakona ¢. 40/1964 7Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z%), ¢lankov 6 a 8 a § 150 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP). V oddvodneni uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania mal za preukdzané, ze financné prostriedky v celkovej sume 95 901,75 eur bolo potrené
zaradit' do BSM, najmé z dovodu, Ze ani zalovany nenamietal, Ze by tieto peniaze boli pouzité len na jeho



potrebu. Konstatoval, Zze vyber sim v uvedenej vySke a ich pouzitie len jednym z manzelov nie je
rozhodne beznou vecou. V danom pripade doslo zo strany Zalovan¢ho ku konaniu, ktoré je v rozpore s §
145 ods. 1 OZ, podla ktorého bezné veci tykajice sa beznych veci moze vybavovat’ kazdy z manzelov,
priCom v ostatnych veciach je potrebny stihlas oboch manzelov, inak je pravny ukon neplatny. Doplnil,
ze finanéné prostriedky patriace manzelom mozno do masy BSM zaradit’, len ako ich v§eobecntl cenu,
ktora zodpoveda stavu v Case zaniku BSM. Je sice pravdou, ze v ¢ase zaniku BSM tieto financné
prostriedky uz neexistovali, av§ak z vykonaného dokazovania je nesporné, ze v obdobi od 12. jina 2013
do 29. jina 2013 zalovany disponoval finanénymi prostriedkami v celkovej hodnote 95 901,75 eur, ktoré
previedol na iné ucty, pripadne ich sam pouzil, a vzhl'adom na vysku tejto sumy a kratkost' doby do
rozvodu manzelstva treba chapat’ tento jeho ukon ako Spekulativny a zjavne v rozpore s dobrymi
mravmi.

3. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 19. oktébra 2023
sp. zn. 5Co0/25/2022 na odvolanie Zalovaného zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze: ,,Do
bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu patri suma vo vyske 105.998,75 eur (vyrok 1.). Z veci
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu, do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne prikazuje
sumu 52.999,375 eur a do vyluéného vlastnictva zalovaného prikazuje sumu tiez 52.999,375 eur (vyrok
I1.). Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie podielu sumu 42.902,375 eur, v lehote 120
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok III.). Strandm ndhradu trov prvoin§tan¢ného ani
odvolaciecho konania nepriznava (vyrok IV.)".

4. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze sud prvej inStancie nezistil v dostato¢nom rozsahu skutkovy stav,
a zo zistenych skuto¢nosti nevyvodil ani celkom spravny pravny zaver. Zopakoval dokazovanie, vypocul
strany sporu a oboznamil sa s listinami, ktoré boli predlozené stranami sporu v priebehu celého konania.
Zaroven zobral do uvahy suhlas zalovaného, ze sa bude pojednavat’ napriek tomu, ze Zalovany prevzal
predvolanie na pojednavanie az dna 25. septembra 2023. Konstatoval, Ze sthlasi s nazorom sudu prvej
inStancie, ze k zaniku BSM finan¢né prostriedky uz neexistovali (¢ast’ z nich bola prevedend na iné ucty,
ktoré zalobkyna nevedela oznacit’), av§ak bolo nesporné, Ze v obdobi od 12. juna 2013 do 29. jina 2013
zalovany disponoval finanénymi prostriedkami v celkovej hodnote 95 091,75 eur, ktoré previedol na iné
ucty a sam ich pouzil. Vzhl'adom na vySku tejto sumy a kratkost’ doby do rozvodu manzelstva, tento
jeho tikon mozno chapat’ ako $pekulativny a zjavne v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovanym vybrané
sumy preto i odvolaci sud zaradil do masy BSM. Sthlasil s nazorom sudu prvej inStancie, ze zalobkyna
uniesla dokazné bremeno, ze uvedené financné prostriedky v sume 95 901,75 eur patria do BSM.
Zaroven aj zalovany uniesol dokazné bremeno, ked’ poukézal na to, Ze sumu 10 097 eur vybrala sama
zalobkyna z u¢tu, kde mali obaja dispozi¢né pravo, a ze uvedené prostriedky tiez patrili do BSM.

5. Proti takémuto rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ aj dévodnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhol napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, ze napadnuté rozhodnutie
nie je dostato¢ne zddvodnené a presved¢ivé, nakol’ko odvolaci stid sa nevysporiadal s jeho podstatnymi
tvrdeniami. Namietal tiez, ze odvolaci sud nevysvetlil jasne a vystizne, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, ani ktoré z nich v skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré
nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychddzal, ako ich vykonal, a ako vec pravne posudil
Konajuci sud sa v napadnutom rozhodnuti Ziadnym spdsobom relevantne nevyrovnal s namietkou
zalovaného, podla ktorej finanéné prostriedky v sume 105 998,75 eur skutoéne nemohli patrit’ do BSM,
ked’Zze manzelia po¢as trvania manzelstva nepracovali. K nespravnemu pravnemu postdeniu uviedol, ze
odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti Ziadnym spdsobom nevyrovnal s dal§im jeho podstatnym
argumentom, podla ktorého predmetom vyporiadania BSM je vSetko, ¢o do tohto spoluvlastnictva
patrilo a existovalo v Case jeho zaniku, t. j. v ¢ase pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.
Argumentoval, Ze predmetom vyporiadania BSM je teda vyporiadanie majetku - aktiv aj pasiv manzelov,
ktoré mali ku ditu zaniku v ich BSM. Preto v ramci konania o vyporiadaniec BSM sa nemozZno zaoberat’
majetkom, ktory ku ditu zaniku BSM neexistoval. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/104/2017 z 29. oktobra 2018, v ktorom Najvyssi sud
Slovenskej republiky konStatoval, Ze v ramci konania o vyporiadanie BSM nie je mozné zaoberat’ sa



majetkom, ktory manzelia ku ditu zaniku BSM nevlastnili. Odvolaci std sa navySe ziadnym spdsobom
nevysporiadal s argumentom Zalovaného, Ze pefiazné prostriedky, ktoré zalobkyila v podanom navrhu
uviedla a Ziadala vyporiadat, nepatrili do BSM, a preto nemoézu byt predmetom vyporiadania. Podl'a
nazoru zalovaného odvolaci sud zohladnil len argumenty zalobkyne, ktora tvrdila, Zze hradila bezné
vydavky pocas celej doby trvania manzelstva, a ze zalovany pracoval ,,na ¢ierno®, priCom tieto peniaze
mal ukladat’ na svoj bankovy ucet. Sucastou podaného dovolania bol aj navrh na odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia, ktory dovolatel odévodnil moznou obavou z podania navrhu na vykonanie
exekticie zo strany zalobkyne. Uviedol, Ze je ddchodcom s mesaénym prijmom zo starobného dochodku
vo vyske 622,70 eur a pripadny vykon exekucie by mal pre neho existen¢ne likvida¢né ucinky.

6. Zalobkytia navrhla dovolanie odmietnut’ ako nepripustné podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok zastupenia
takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je
dovodné.

8. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prd&vo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenic. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu (por. 9Cdo/42/2020, 9Cdo/260/2021), nie strany
sporu.

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (opat’ porovnaj rozhodnutia uvedené v predo$lom odseku).

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

11. Dovolatel’ pripustnost’” podan¢ho dovolania vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su: a/ z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’



nespravny procesny postup sudu spoéivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide, napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

13. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urciti kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat' G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskimatelnost'ou napadnutého rozhodnutia (tu porovnaj
I. US 105/06, I11. US 330/2013, I11. US 47/2019, IV. US 342/2020, 1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019,
3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020, 7Cdo/308/2019, 8Cdo/152/2018,
9Cdo/344/2021).

14. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ uviedol, ze odvolaci sud nevysvetlil
jasne a vystizne, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, ani ktoré z
nich v skuto¢nosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dbékazov
vychadzal, a ako ich vykonal. V napadnutom rozsudku sa Ziadnym spdsobom relevantne nevyrovnal s
namietkou Zalovaného, podla ktorej finanéné prostriedky v sume 105 998,75 eur skuto¢ne nemohli
patrit do BSM, ked’Zze manZelia pocas trvania manzelstva nepracovali.

15. Sudy sa pri hodnoteni dokazov riadia zasadou volného hodnotenia dokazov (¢1. 15 a § 191 CSP).
Tato zasada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti
a ddlezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového
postupu. Rozhodnutie tak musi vychadzat' zo zisteného skutkového stavu a musi vykazovat' logicku,
funkéni a teleologicki zhodu s priebehom konania. Pokial bude zaver, ktory sud na zaklade
vykonaného dbokazu prijme v prikrom rozpore s moznym a logicky pripustnym zaverom vykonaného
dokazovania, ide o arbitrarne hodnotenie dokazov. Aj podla doterajSej judikatiry tustavného sudu
arbitrarnost’ moze spocivat’ v takom hodnoteni dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokol'vek
akceptovatelného racionalneho zékladu tak, ze z nich pri ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaji prijaté
skutkové zavery (I. US 51/2020). Za arbitrarne sa povazuje tieZ také rozhodnutie, ktorého odévodnenie
je extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US
301/06, 1. US 200/2012). Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivy sudny proces, a preto je logickd, funkénd a teleologickd konzistentnost’ hodnotenia
dokazov preskimatelna aj v dovolacom konani v ramci § 420 pism. f) CSP. Hoci je ustavny sud v
preskiimavani hodnotenia dokazov zdrzanlivy (I. US 11/2015), toto preskumanie nie je vobec vyli¢ené
ani v konani o Gstavnej staznosti (III. US 90/2015, II1. US 120/2020). Podla tstavného sadu je viak
preskiimanie logickej, funk¢énej a teleologickej konzistentnosti hodnotenia dokazov sucastou
posudzovania prava na spravodlivy proces. V tomto kontexte je preto hodnotenie dokazov
preskimatelné. V opaénom pripade by skutkové zavery ostali nedotknutelné tak, ako ich uzavrel
krajsky sud. Pravny poriadok prave prostrednictvom posudzovania poruSenia prava na spravodlivy
proces umoznuje aj dovolaciemu stdu, aby preskumal, ¢i hodnotenie dékazov nie je natol’ko chybné, Ze
dochédza k poruSovaniu tohto prava. Strana totiz neméze byt' bez moznosti napravy vystavena tomu, Ze
z vykonanych dokazov budu vyvodené nepripustné a nelogické zavery. Uvedené nie je pritom v rozpore
s § 442 CSP, podla ktorého je sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.
Preskumanie hodnotenia vykonanych doékazov je totiz preskimanie procesného postupu sudu. Podla
ustavného stdu zasada viazanosti zistenym skutkovym stavom neznamena, Ze najvys$si sud je viazany
takou interpretaciou dokazu, ktord v sebe obsahuje ni¢im nepodlozenu u¢elovo vytvorenu domnienku,
ktorej jedinym cielom je vyliCit danost naroku. Rovnako tuto zdsadu nemozno interpretovat’ ako
nemoznost’ najvysSiecho sudu reagovat’ na zjavny, ni¢im neodévodneny, a preto arbitrarny skutkovy



omyl. Preto najvyssi sid ma pravo skumat, ¢i hodnotenie dokazov nie je natol’ko mimo pripustného a
logického ramca hodnotenia dokazov, a teda, ¢i nedoSlo tymto procesnym postupom sudu k poruseniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zdkon SNR &.
460/1992 Zb. v zneni neskor§ich ustavnych zédkonov) a pravo podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (priloha oznamenia Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci
CSFR ¢&. 209/1992 Zb., tu pozri I11. US 104/2022, bod 18. a 19.).

16. V oddvodneni rozsudku std uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoc¢nosti tvrdil, aké dokazy
oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec prévne
posudil, pripadne odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé (§ 220 ods. 2 CSP).

17. V prejednavanej veci z odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud vypocul
strany sporu, zopakoval a doplnil dokazovanie vo veci tak, Ze: ,,obozndmil rozbor z €. listu 293, na €.
listu 292 je M. M., pred¢asny vyber sumy dna 24. jina 2013, suma 26.271,17 eur, ¢. listu 244, 245,
246, 247 a 248 je G. Z., M..M.., terminovany ucet trojrocny, vklad v roku 2012 v sume 17.635,52 eur
a prevedena istina dia 29. juna 2013, sumy 17.635,52 eur, ¢. listu 249 G. Z. bezny Gcet, vklad 24. jina
2013 v sume 600,- eur, B. Z., zaloZenie G¢tu dia 8. aprila 2013 v sume 20.133,- eur, dna 26. jona 2013
na thradu 15.449,97 eur a je aj uvedeny ucet kde, pre 10081-2299410002/6500, ¢. listu 255 CS.T.Z,
zaCiatoCny stav v sume 20.064,07, dna 12. juna 2013 vyber hotovosti 20.000,- eur, Cet uzavrety dia
24, jala 2013, M. M., ucet zruseny dia 21. jina 2013, s vyplatou v hotovosti 16.545,09, ¢. listu 280 O.
U. Z.“ Chyba tu viak uvedenie, z ktorych dokazov vychadzal, z ktorého dokazu vyplyvala aka
skutoénost’ a tieZ to, ako mali byt dokazy vyhodnotené. Dovolaci sud preto len konstatuje, Ze odvolaci
sud nedal Specificki odpoved’ a jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom sa nevyrovnal
so vsetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné. Po zopakovani dokazovania totiz jeho z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva, komu,
t. j. na aké ucty ich zalovany odoslal, ako nalozil s peniazmi, ktoré vybral a z akého titulu ich bolo
potrebné zaradit’ do masy BSM.

18. V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o modze byt predmetom vlastnictva a ¢o
nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimku veci ziskanych dedi¢stvom alebo
darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného
z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restiticii majetku jednému z manzelov, ktory mal
vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu
nastupcovi povodného vlastnika (§ 143 OZ). S poukazom na to, Zze manzelia pocas trvania manzelstva
nepracovali, bolo potrebné dokladnejSie preskamat’ aj pdvod penazi a ustalit’, ¢i kazda polozka, s ktorou
zalovany v rozhodnom ¢ase manipuloval, tvorila ,,masu BSM* (s prihliadnutim aj na tvrdenia Zalovaného,
ze peniaze prevadzal nezndmym osobam pre maly zisk cca 20 eur a nevedel komu ich dava).

19. Po zisteni, Ze konanie pred odvolacim sudom bolo postihnuté dovolatelom tvrdenou vadou
vyplyvajicou z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud sa zaoberal (v zdujme usmernenia
d’alsicho postupu v konani) pripustnostou dovolania aj z hladiska d’alsicho uplatneného dovolaciecho
dévodu uvedeného v § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

20. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

21. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma osobitny vyznam vzajomny
vztah medzi ,,pravnou otazkou“ a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu“. Pre pravnu otazku v



zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacicho sudu ustélilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu* (R 83/2018).

22. Ustéalena rozhodovacia prax dovolacicho stdu je vytvarand najvy$$imi stidnymi autoritami a
vyjadruji ju predovSetkym rozhodnutia a stanoviskd najvySSieho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Rozhodovanie v sulade s ustalenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, princip rovnosti,
pravnej istoty a legitimneho o¢akavania stran (¢l 2 ods. 1 a 2 a ¢l 3 Zakladnych principov CSP). Do
tohto pojmu vSak mozno zaradit aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskoér vydané nepublikované rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali (3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017 a 6Cdo/129/2017).

23. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssiecho stdu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho sudu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov &. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

24, Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktorad sa odvija od interpretacie Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine ¢i iného predpisu hmotného prava), ako aj o
otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zadviselo na aplikdcii a interpreticii procesnych ustanoveni).
Predmetna otazka musi byt zaroven procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky dovolatela
v dovolani nenastolené a nepomenované nemaji z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto
ustanovenia relevanciu.

25. Vramci dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ polozil otazku, ¢ije v rdmci
konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zaoberat’ sa majetkom, ktory ku diu
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov neexistoval a poukazal na ustalent rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa mal odvolaci sid odklonit, a to uznesenie najvy$sicho stdu sp. zn.
5Cdo/104/2017.

26. Dovolaci stid zo stiidneho rozhodnutia, na ktore poukazoval dovolatel, ako aj z judikatary (starSicho
data) publikovanej v Zbierke stanovisk a rozhodnuti najvyssich sudov CSSR, CSR a SSR pod ¢. R
42/1972 a R 6/1972 (na ktort rozhodnutie uvadzané dovolatelom odkazovalo), zdoéraziuje nasledovné
zavery:

27. V judikate R 42/1972 je uvedené, Ze ,,ak jeden z manzelov nakladal s vecami alebo sporami, ktoré
su v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, spdsobom, ktory je v rozpore s ustanovenim § 145 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, potom na tento neplatny ukon nemozno prihliadat’ a vec alebo tispory treba
zaradit do masy bezpodielového spoluvlastnictva a vyporiadat® Ak jeden z manzelov za trvania
manzelstva vybral z u¢tu peniazné prostriedky, ktoré boli predmetom bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, nesie dokazné bremeno o tom, Ze ich pouzil v stlade s § 144 a nasl. OZ, teda najmé na beznu
spotrebu alebo na naklady spojené s uzivanim a udrziavanim majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve;
pokial' takéto pouzitie nepreukaze, je treba vybrané prostriedky zahrnut' do masy bezpodielového
spoluvlastnictva a vyporiadat’.

28. Z judikatu R 6/1972 vyplyva, Ze prostriedky tvoriace spolo¢ny majetok méze kazdy z manzelov
vyberat z uc¢tu a pouzivat pre bezni spotrebu. Preto pri vyporiadani spolo¢ného majetku stidom



nemozno prihliadat’ k ¢iastkam, ktoré boli vybrané z G¢tu alebo vkladnej knizky, na ktorych boli ulozené
uspory manzelov, a spotrebované za trvania manzelstva, pokial ov§em neslo o prostriedky vynalozené
na vyluény majetok jedného z manzelov alebo o prostriedky, s ktorymi bolo nakladané v rozpore s § 145
ods. 2 Obcianskeho zakonnika

29. Dovolatel’ sa domaha odpovede na otazku, ¢i sa v ramci konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov mozno zaoberat’ majetkom, ktory ku ditu zaniku BSM neexistoval. Dovolaci
sud uvadza, ze nemozno konS$tatovat, ze by odvolaci sud nezohladnil nad’alej aktudlnu rozhodovaciu
prax uvedenil aj v rozhodnuti najvyssieho sidu sp. zn. 5Cdo/104/2017. Specifikum predmetnej veci
v§ak spo¢iva vo vyporiadani vyluéne penaznych prostriedkov, ktoré v c¢ase rozhodovania uz
neexistovali. Peniaze st vecou druhovo zamenitelnou, a pokial’ si jeden z manZelov pocinal tak, ze
nakladal s Usporami, patriacimi do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nad ramec bezného
hospodarenia, a tieto je potrebné vysporiadat, vyporiadanie sa deje vylucne ulozenim platobnej
povinnosti na zaplatenie tomu z manzelov, ktory takyto stav spdsobil. Dovod, Ze ide o vyporiadanie,
odvolaci sud uvedie len v odévodneni rozsudku. Vyroky prikazujuce konkrétne peniazné sumy obom
byvalym manzelom su takto (boli aj tentoraz v prejedavanej veci) nadbytoénymi a nezodpovedaju
definicii veci, ktoré ma sud v ramci bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyporiadat. Dovolaci sud
navyse konStatuje, Ze odvolacim sidom zvoleny spdsob vyporiadania so zaokruhlenim na tisiciny eura
(tri desatinné miesta) sumu 42 902,375 eur (podobne ako sumu 52 999,375 eur, ktora bola ur¢ena ako
vyska podielu patriaceho kazdému z byvalych manzelov) znemoziuje zaplatit' inak ako bankovym
prevodom (hoci volba spdsobu splnenia uloZenej povinnosti je na dlznikovi a takejto volby bol Zalovany
rozsudkom odvolacieho stdu zbaveny).

30. Ulohou odvolacieho sudu bude teda najmi podrobne preverit ,,obeh pefiaznych prostriedkov*, aby
bolo zrejmé, z ktorého Gc¢tu na ktory tcet (t. j. komu patril) boli peiiazné prostriedky prevedené a ako
zalovany naloZil s penaznymi prostriedkami, ktoré boli vybraté z Gétu v hotovosti, aby sa tym bud
vyvrétili alebo potvrdili tvrdenie zalovaného.

31. Dovolacim stidom konStatovana procesnd vada zméto¢nosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f)
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dévodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit.

32. Ak je dovolanie doévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP) a ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zrusil rozsudok
odvolacicho sudu a vec mu vrétil na d’alSie konanie, majuc za to, Ze naprava zruSenim len rozhodnutia
odvolacicho sudu je v tomto pripade mozna i postacujuca (§ 449 ods. 2 CSP a contrario).

33. KedZe dovolaci stid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil, odpadol dévod
rozhodovania o navrhu dovolatel'a na odklad jeho vykonatelnosti.

34. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 CSP).

35. O naroku na nahradu trov pévodného konania a trov dovolacicho konania rozhodne odvolaci sud v
novom rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

36. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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