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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne M.. O. F., narodenej Q., proti zalovanému Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, Bratislava, Bajkalska 27, ICO: 36069841, o zaplatenie 981,50 eura s
prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B2-11Cpr/2/2016, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 26. juna 2024 sp. zn. 4CoPr/2/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému pravo na nahradu trov dovolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava 1V (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 22. juna 2023, ¢. k. B2-
11Cpr/2/2016-368 Zalobu zamietol (vyrok 1.) a zalovanému narok na ndhradu trov konania nepriznal
(vyrok IL.).

1.1. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia poukazal na § 62 ods. 1, ods. 7, § 64 ods. 1 pism. ¢),
§ 64 ods. 2 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace, § 142 ods. 1, § 143 ods. 1, § 230 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP").

1.2. Na zaklade vykonaného dokazovania stid prvej inStancie dospel k zaveru, ze narok Zalobkyne nie je
dovodny. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou platnosti vypovede z 29. septembra 2012 a nasledne
plynutim vypovednej doby, t. j. odkedy zacala plynut’ a kedy uplynula a zaroven kedy skoncil pracovny
pomer Zalobkyne u Zalovaného. Std poukazal, Ze ohl'adom platnosti vypovede pravoplatne rozhodol
Okresny sud Bratislava II. v konani vedenom pod. sp. zn 16Cpr/2/2016 rozsudkom zo 17. januara 2018,
¢. k. 16Cpr/2/2016-195 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 27. septembra 2018, sp.
zn. 10CoPr/7/2018 tak, ze vypoved’ je platnd. Sud s poukazom na § 230 CSP uviedol, Ze o nej nemoze
prejednavat’ a rozhodnut’ znovu.

1.3. Sud prvej inStancie (viazany zasadnou nezamenitelnost’ou rozhodnutia) v odévodneni poukazal aj na
bod 55. oddvodnenia rozsudku Okresného stidu Bratislava II zo 17. januara 2018, ¢. k. 16Cpr/2/2016-
195: ,,Vzhladom na vysSie uvedené, je podla nazoru sudu jednoznaéné, Ze zalobkyni bola vypoved
dorucena dna 08. 03. 2012, pricom za poslankyiiu NR SR bola zvolend dna 10. 03. 2012. S poukazom
na ustanovenie § 64 ods. 2 ZP zamestnavatel’ dal Zalobkyni vypoved’ pred zaCatim plynutia ochrannej



doby. Len okrajovo sud poznamendva, ze ochranna doba zacala plynat dinom kedy doslo k vykonu
funkcie nezlucitelnej s vykonavanim Statnej sluzby (10. 03. 2012), ktorou je okrem iného aj funkcia
poslankyne NR SR. Preto sud zastdva ndzor, ze ku skonceniu $titnozamestnaneckého pomeru doslo
uplynutim posledného dna ochrannej doby t. j. 05. 03. 2016." Sud prvej inStancie sa stotoznil so
zaverom sudu v uvedenom konani, podl'a ktorého vypovedna doba uplynula poslednym diiom ochranne;j
doby 05. marca 2016. Vypovedna doba s poukazom na § 62 ods. 7 Zakonnika prace zacala plynat od
prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doruceni vypovede, t. j. diilom O1. aprila 2012 a
uplynula poslednym diiom ochrannej doby, t. j. dita 05. marca 2016. Sud mal za to, ze uvedeny pravny
zaver je jednozna¢ny vzhladom na znenie § 64 ods. 2 Zakonnika prace, podla ktorého, ak je
zamestnancovi dana vypoved pred zaciatkom ochrannej doby tak, Zze by vypovedna doba mala uplynut’
v ochrannej dobe, pracovny pomer sa skon¢i uplynutim posledného dna ochrannej doby okrem
pripadov, ked® zamestnanec oznami, 7e na predizeni pracovného pomeru netrvd. Ochranna doba v
pripade Zalobkyne plynula pocas jej vykonu verejnej funkcie od 10. marca 2012 do 05. marca 2016, a
preto poslednym dinom tejto ochrannej doby zaroven skoncil aj pracovny pomer Zalobkyne. Vypovedna
doba plynula od 01. aprila 2012 (prvy den kalendarneho mesiaca nasledujiiceho po doruéeni vypovede) a
skongila 05. marca 2016 (uplynutim posledného dia ochrannej doby).

1.4. Sud prvej inStancie uviedol, Ze za beznych okolnosti by v zmysle § 62 ods. 7 Zakonnika prace
zalobkyni uplynula vypovednd doba dna 31. mdaja 2012 uplynutim posledného dna prislusného
kalendarneho mesiaca pri dvojmesa¢nej vypovednej dobe. Zakon vsak ustanovuje inak v ustanoveni § 64
ods. 2 Zakonnika prace, podla ktorého pracovny pomer sa skoné¢i uplynutim posledného dia ochrannej
doby, okrem pripadov, ked’ zamestnanec oznami, e na prediZeni pracovného pomeru netrva. Sud sa
nestotoznil s argumentaciou Zalobkyne, Ze Zalobkyia trvala na pokraCovani §tatnozamestnaneckého
pomeru plynutim vypovednej doby od 06. marca 2016 do 05. méja 2016, a preto podla citovaného
ustanovenia podla jej nazoru nemala povinnost ozndmit Zalovanému, e na predizeni
Statnozamestnaneckého pomeru netrva. Sud vychadzajic z jazykového vykladu, ako aj z rozhodovacej
praxe inych sudov ustalil, ze ¢ast’ ustanovenia ,,okrem pripadov, ked zamestnanec oznami, Ze na
predizeni pracovného pomeru netrva", znamend, Ze ak zamestnanec po doru¢eni vypovede oznami
zamestnavatelovi, 7e na predizeni pracovného pomeru netrvd, tak jeho pracovny pomer skonéi
uplynutim Standardnej vypovednej doby. Preto, ak by zalobkyna oznamila Zalovanému po doruceni
vypovede, e na predizeni pracovného pomeru netrva, skon&il by jej pracovny pomer uplynutim
posledného dna dvojmesacnej vypovednej doby, a to dila 31. maja 2012. Nakolko uvedené zalobkyna
zalovanému neoznamila, skon¢il jej Statnozamestnanecky pomer poslednym ditom ochrannej doby, a to
05. marca 2016.

1. 5. Rovnako sa sud nestotoznil s pravnou argumentaciou zalobkyne, podla ktorej list zalovaného ako
zamestnavatel'a z 15. februara 2012 ma preukazovat’, ze zalovany pripravil jej vypoved’ v ¢ase Cerpania
jej dovolenky, ¢o bolo podla jej nazoru v rozpore so zdkonom. Sud prvej inStancie poukazal ma § 64
ods. 1 Zakonnika prace, kedy zamestnavatel' nesmie dat’ vypoved zamestnancovi v ochrannej dobe,
pricom cerpanie dovolenky alebo sluzobného volna nie je ochrannou dobou, a preto ni¢ nebranilo
zamestnavatel'ovi v tomto ¢ase dat’ Zalobkyni ako zamestnankyni vypoved'.

1.6. Sud prvej inStancie uviedol, Zze ked'ze Statnozamestnanecky pomer Zalobkyne zanikol 05. marca
2016, sud zalobkyni nepriznal narok na vyplatenie mzdy za zalované obdobie od 05. marca 2016 do 05.
maja 2016, nakolko $tatnozamestnanecky pomer v tomto obdobi uz netrval a rovnako neplynula ani
vypovedna doba. Preto zalobkyni nevznikol a ani nemohol vzniknit’ narok na mzdu za Zalované obdobie.
1.7. Sud prvej inStancie nad rdmec dodal, Ze zamestnanec ma narok na mzdu za vykonanu pracu, t. j.
ma narok na mzdu za vypovedni dobu v pripade, ak pocas vypovednej doby vykonava pre
zamestnavatela pracu. Ako vykon prace sa neposudzuje doba, na ktori zamestnavatel uvolni
zamestnanca dlhodobo na vykon verejnej funkcie. Rovnako zamestnanec nema narok na funkény plat za
obdobie, kedy méa sluzobné volno na vykon funkcie nezlucitelnej s vykonavanim Statnej sluzby.

1.8. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud") na zaklade odvolania zalobkyne rozsudkom z 26.
jana 2024 sp. zn. 4CoPr/2/2024 vo vyroku I. potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP. Vo vyroku II. zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania



nepriznal.

2.1. Odvolaci sud v odovodneni poukazal na § 53 ods. 1, § 69 ods. 1 pism. a) a ods. 2, § 69 ods. &, §
120 zékona ¢. 400/2009 Z. z., ako ajna § 62 ods. 1, ods. 7, § 64 ods. 1 a ods. 2. Zakonnika prace.

2.2. Odvolaci sud dospel k zaveru o spravne zistenom skutkovom stave sidom prvej inStancie, ked’ mal
za to, Ze nebolo potrebné zopakovat’ ani doplnit’ dokazovanie (§ 385 ods. 1 CSP). Odvolaci sud dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné. Uviedol, Ze Zalovany ako zamestnavatel’ dal zalobkyni
ako zamestnankyni vypoved zo §tatnozamestnaneckého pomeru z 29. februara 2012, ktord jej bola
dorugena 08. marca 2012. Zalobkyfa bola zvolena za poslankyiiu Nérodnej rady Slovenskej republiky
10. marca 2012 a mandét poslankyne NR SR jej skon¢il 05. marca 2016. Zalobkyfia sa od Zalovaného
domahala vyplatenia mzdy za obdobie od 06. marca 2016 do 05. maja 2016, v ktorom podla jej ndzoru
plynula dvojmesacna vypovedna doba. Odvolaci sid zhodne so sidom prvej inStancie poukazal na
zavery sudu ohladom platnosti vypovede, pravoplatne rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava II.
rozsudkom zo 17. januara 2018 ¢. k. 16Cpr/2/2016-195 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave z 27. septembra 2018 sp. zn. 10CoPr/7/2018 a to, ze sid v danom konani ur¢il, ze vypoved
je platnd. V uvedenom konani std zaroven okrem iného konstatoval, Ze ochranna doba zacala plynat
dinom kedy do$lo k vykonu funkcie nezlucitelnej s vykonavanim S§tatnej sluzby (10. marca 2012),
ktorou je okrem iného aj funkcia poslankyne NR SR a k skon€eniu §tatnozamestnaneckého pomeru
doslo uplynutim posledného dna ochrannej doby, t. j. 05. marca 2016.

2.3. Odvolaci sud s poukazom na § 64 ods. 2 uzavrel, Ze zalobkyni bola dana vypoved pred zaCatim
plynutia ochrannej doby 08. marca 2012, ktord zacala plynit’ dnom, kedy doslo k vykonu funkcie
nezlucitelnej s vykonavanim $tatnej sluzby, teda 10. marca 2012 (den zvolenia za poslankyniu NR SR).
Vypovedna lehota uplynula poslednym dilom ochrannej doby a ku skon¢eniu pracovného pomeru doslo
zhodne uplynutim posledného dnia ochrannej doby, t. j. 05. marca 2016.

2.4. Odvolaci sud zaroven vyhodnotil jednotlivé odvolacie namietky Zalobkyne ako neddvodné. Odvolaci
sud k argumentacii zalobkyne, Ze jej zalovany listom z 15. februara 2012 ozndmil narok na pracovné
volno, ¢im podla nej malo byt preukazané, ze Zalovany na jednej strane dal stihlas na dovolenku, a
potom pracovné volno na vykonavanie kandidatskej kampane do Narodnej rady Slovenskej republiky,
avSak na druhej strane jej napisal vypoved z 29. februara 2012, uviedol, Zze Zalovany si ako jej
zamestnavatel’ plnil len svoju povinnost’ v zmysle § 69 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zakona ¢. 400/2009 Z.
z., podla ktorého sluzobny urad poskytne sluzobné volno Statnemu zamestnancovi na vykon funkcie
nezlucitelnej s vykonavanim §tatnej sluzby, ktorou je aj funkcia poslanca NR SR. Odvolaci sud poukazal
na § 69 ods. 8 zadkona ¢. 400/2009 Z. z., podla ktorého zalobkyni za obdobie od 10. marca 2012 do 05.
marca 2016 nepatril funkény plat. Odvolaci sud zaroven poukdzal, Ze Zalovanym bolo Zalobkyni
poskytnuté sluzobné volno na ¢as plnenia povinnosti vyplyvajicich z funkcie poslankyne NR SR v Case
od 10. marca 2012 do 05. marca 2016. Z dovodu Cerpania neplateného volna, ktoré predchadzalo
vykonu funkcie poslankyne NS SR od 02. marca do 09. marca bol zalobkyni vyplateny funkény plat
25,96 eura za dent 01. marca 2012, kedy zalobkyna Cerpala dovolenku. Po skonceni ochrannej doby,
teda po skonceni §tdtnozamestnaneckého pomeru bolo Zalobkyni vyplatené aj odstupné podla § 53 ods.
1 zékona ¢. 400/2009 Z. z. vo vySke 4-nasobku jej posledného priznaného funkéného platu, ¢o
zalobkyna nepoprela.

2.5. Odvolaci sud skonstatoval spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie, Zze vypovedna lehota plynula
7alobkyni v stlade s § 64 ods. 2 Zakonnika prace. Zalobkyha Zalovanému nedorudila ozndmenie, Ze
netrvdi na predizeni pracovného pomeru, &o znamend, Ze u nej dodlo k prediZeniu
Statnozamestnaneckého pomeru o ochrannu dobu, ktora zacala plynit odo dna vykonu jej funkcie
poslankyne NR SR (10. marca 2012) poc¢as vypovednej lehoty a vypovedna lehota uplynula zaroven so
skon¢enim vykonu mandatu poslankyne NR SR. Ak by Zalobkyna oznamila zalovanému po doruceni
vypovede, e na predizeni pracovného pomeru netrva, skonéil by jej pracovny pomer uplynutim
dvojmesacnej vypovednej doby, a to 31. méaja 2012. Nakolko uvedené zalobkyna zalovanému
neoznamila, skoncil jej Statnozamestnanecky pomer poslednym diiom ochrannej doby 05. marca 2016.
2.6. Odvolaci sud zaverom uviedol, ze zalobkyna nespravne vyklada § 64 ods. 2 Zakonnika prace a
koniec plynutia ochrannej doby, a to tak, ze vypovedna doba (aj ochrannd doba) jej zacala plynut’ po
skonc¢eni vykonu funkcie poslankyne NR SR.

2.7. O néroku zalované¢ho na néhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 396 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému nahradu trov odvolacicho konania nepriznal,



pretoze v odvolacom konani mu Ziadne trovy nevznikli.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stidu podala dovolanie zalobkyna (dalej aj ,.dovolatel’ka").
Dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked’ sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

3.1. Dovolatelka v dovolani namietala nedostatocné odo6vodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu,
formalizmus, arbitrarnost a zmito¢nost’ rozhodnutia odvolaciecho sudu. Sudy nizSej inStancie sa
nevenovali (nezdévodnili) otazke, komu bola u Zalovaného vyplatena mzda zalobkyne za vypovedni
dobu dvoch mesiacov. Dovolatel’ka taktiez namietala nedostatoény proces dokazovania zo strany sudov
niz§ej inStancie. Mala za to, Ze podstatnym a rozhodnym dbékazom v stidnom konani bol jej navrh na
vydanie platobného rozkazu, ktorym si uplatnila pohladavku - mzdu pocas vypovednej doby od 06.
marca 2016 do 05. méja 2016 vo vyske 1.830 eur, tento navrh povazovala za listinny dokaz, na zaklade
ktorého mal sud vo veci rozhodnut’. Mala za to, Ze doslo k nespravnemu procesnému postupu sudov
niz§ej inStancie, ked’ Zalovany v konani nepredlozil dokaz - doklad o mzde, ktorym by preukazal splnenie
povinnosti vyplatit' zalobkyni mzdu za obdobie dvoch mesiacov od 06. marca 2016 do 05. maja 2016, aj
napriek tomu, Ze ho zalobkyma na toto predlozenie vyzyvala. Sidy nevyzvali Zalovaného na predloZenie
uvedeného dokazu. V tejto suvislosti poukézala na ustanovenia § 384 ods. 1 a ods. 2 CSP a § 385 ods. 1
CSP, ked ocCakavala, Ze odvolaci siid vo veci nariadi pojednavanie. Mala za to, ze tym, Ze odvolaci sud
rozhodol bez nariadenia pojednavania, znemoznil jej realizaciu jej procesnych prav zakotvenych v CSP.
Zaroven namietala, Ze sudy nepostupovali v sulade so zakonom, ked’ stid prvej inS§tancie uznesenim z O1.
jana 2016 sp. zn. 11Cpr/2/2016 konanie prerusil a s uvedenym postupom sa stotoznil aj odvolaci std.
Dovolatel’ka d’alej v stvislosti s vadou § 420 pism. f) CSP namietala nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom. Poukazala na § 62 ods. 1 Zakonnika prace. Poukazala na konanie vedené na
okresnom sude Bratislava II. pod sp. zn. 16Cpr/2/2016, ked’ mala za to, ze v iom nebolo rozhodnuté o
vyplateni jej mzdy za vypovedni dobu od 06. marca 2016 do 05. maja 2016. Mala za to, ze sudy vec
nespravne pravne vylozili. Uviedla, Ze nie je mozné spajat’ funkciu Statneho zamestnanca a funkciu
poslanca NR SR tak, ako to nespravne uviedol odvolaci stid. Sudy niz$ej inStancie vo veci spajali dva
ukony dovolenkové obdobie a zaroven vypovedntl dobu, ¢im boli porusené pravne naroky zamestnanca,
ktoré vyplyvaji v ¢ase dovolenky a v ¢ase vypovednej doby. Mala za to, Ze stdy nespravne vylozili § 64
ods. 2 Zakonnika prace, ked’ mala za to, Ze ochranna doba prerusila jej §taitnozamestnanecky pomer.
Sudy nesprévne pravne posudili, ze vypovednd doba plynula od 01. aprila 2012 a skoncila 05. marca
2016. Sudy nespravne spojili ochranni dobu s vypovednou dobou. Mala za to, ze na vec sa mali
aplikovat’ ustanovenia § 39 a § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

3.2. Dovolatelka navrhovala, aby dovolaci sud zru$il rozsudok odvolacicho sudu a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

4. Zalovand v pisomnom vyjadreni k dovolaniu povazovala rozhodnutie odvolacicho sudu za vecne
spravne.

5. Dovolatel’ka v naslednom vyjadreni zotrvala na podanom dovolani.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu -
zalobkyna, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého
stupna (§ 429 ods. 2 pism. a) CSP), skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), pricom dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.



8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim" a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uZz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

11.1. Dovolaci sud uvadza, Ze naznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Uprava
jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

11.2. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktorad nepatri

do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnil subjektivitu, ¢/ strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

11.3. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

11.4. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Dovolatel’ka vyvodzujiic pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP v prvom
rade namietala nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu, jeho formalizmus, arbitrarnost’
a zméito¢nost rozhodnutia odvolacicho sudu. Mala za to, Ze sudy nizSej inStancie sa nevenovali
(nezdovodnili) otazke, komu bola u Zalovaného vyplatena mzda Zalobkyne za vypovedni dobu dvoch
mesiacov.

13. Najvyssi sud zaroveil uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom
judikatary ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civiného procesu na



zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na
spravodlivy proces, a Ze za poruSenie tohto prdva treba povazovat aj nedostatok riadneho a
vycerpavajuiceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite oddvodnit’ je
totiz odrazom prava strany sporu na dostatocné a presved¢ivé odévodnenie spésobu rozhodnutia stdu,
ktory sa zaoberd vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj S$pecifickymi
namietkami strany sporu. Za predpokladu, ze ide o rozhodné zavery, na ktorych stoji sadne rozhodnutie,
ked’ze sa nevyzaduje odpoved’ na kazdl vznesenti ndmietku. Odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamena,
7ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad.

13.1. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatelky uvadza, ze stdy nizSej inStancie v rozsudkoch jasne a
zrozumitelne uviedli dévody, na ktorych =zalozili svoje rozhodnutia, zaoberali sa najdoleZitej$imi
argumentami vznesenymi stranami sporu (vratane odvolacich namietok) a uviedli dovody pre ich prijatie
alebo odmietnutie. Z uvedené¢ho dévodu nebolo mozné povazovat' za adekvatne ani tvrdenia z dovolania
o nepreskumatelnosti, zméito¢nosti, ¢i o Uplnej absencii dovodov, o také pripady tu zjavne neslo. I§lo tu
o pripad subjektivnej nespokojnosti dovolatel’ky s tym, ako sa s jej namietkami a argumentaciou
vysporiadal odvolaci stid. Zjavnou snahou dovolatel’ky bolo uplatnit’ vady konania v zmysle § 420 pism.
f) CSP len preto, ze zaver odvolacieho sudu nebola ochotna prijat’ za spravny.

13.2. Podla ndzoru dovolacieho sudu, odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznac¢nym spdsobom uviedol
dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej stvislosti s konanim a rozhodnutim
sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za neodovodneny, ¢i rozporuplny. V prejednavanej veci
odvolaci sud v odoévodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozhodnutia (v jeho potvrdzujucej ¢asti)
dospel k z&verom o vecnej spravnosti rozsudku stidu prvej inStancie. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu sa
sudy nizSej inStancie vyCerpavajico venovali vSetkym pre vec rozhodnym aspektom prejednavaného
sporu (vid body 1.1. a nasl. a 2.1. a nasl. tohto rozhodnutia vy$Sie a v nich citované dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacicho stdu). Odvolaci sud sa vysporiadal aj s jednotlivymi
odvolacimi dévodmi (vid’ body 24. a nasl. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu). Za procesnu vadu
konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Zze sidy neoddvodnili svoje rozhodnutia
podla predstav dovolatelky. Zalobkyia tak v tomto kontexte neopodstatnene namietala existenciu vady
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

13.3. Dovolaci sud zaroven k namietkam dovolatelky, Ze sudy nizSej inStancie sa nevenovali
(nezdovodnili) otazke, komu bola u Zalovaného vyplatena mzda Zalobkyne za vypovedni dobu dvoch
mesiacov, uvadza, Zze uvedend otdzka nebola v prejednévanej veci podstatna z hl'adiska dévodov, pre
ktoré sudy zalobu zamietli, preto sudy nizSej inStancie neboli povinné sa touto otdzkou zaoberat’, ani
zdovodiovat’ namietané skutoCnosti, ¢im nemohlo dojst’ k naplneniu vady zméto¢nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP.

14. Zalobkyia v suvislosti s vadou § 420 pism. f) CSP d’alej namietala, Ze postupom odvolacieho sudu,
ktory vo veci nenariadil pojednavanie, doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

15. Dovolaci stid poukazuje na to, ze podla § 385 ods. 1 CSP odvolaci sud nariadi pojednavanie vzdy,
ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje dolezity verejny zaujem.

15.1. Podla § 384 ods. 1 CSP odvolaci sid sam zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu ak ma za
to, ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
15.2. Podla § 384 ods. 2 a 3 CSP odvolaci sid méze dophit’ dokazovanie vykonanim d’al§ich dokazov
navrhnutych stranou, ak ich napriek navrhu strany nevykonal sud prvej inStancie, a tieZ za podmienok
podla § 366 CSP (a/ ak sa tykaji procesnych podmienok, b/ ak sa tykaji vylicenia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ak ma byt nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, d/ ak ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v
konani pred sidom prvej inStancie).

16. O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie, rozhoduje odvolaci sud. Ked’ze
v danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so zistenym skutkovym stavom sidom prvej inStancie,
nebolo potrebné zopakovat' alebo doplit’ dokazovanie a nariadenie pojedndvania v danej veci
nevyzadoval dblezity verejny zaujem (existencia dolezitého verejného zaujmu je dovodom na nariadenie



pojednavania len vtedy, ak by otazky, ktoré st predmetom konania, mohli mat’ §ir§i spolo¢ensky dopad
a ak by ochrana prév a pravom chrénenych zdujmov sporovych stran mohla byt vyznamna i pre iné
subjekty, o ktory pripad v preskimavanej veci neslo), rozhodnutie odvolacieho stidu bez nariadenia
pojednavania bolo postupom, ktory bol v stilade so zakonom. Pokial’ sa dovolatelka domnievala, Zze v
danom spore mal odvolaci sud nariadit’ pojednavanie, dovolaci sud uvadza, Ze postupom odvolacicho
sudu, ktory sa neprieci zakonu (§ 385 ods. 1 CSP) nemohlo ddjst’ k poruSeniu prava Zalobkyne na
spravodlivy proces (porovnaj IV. US 362/09). Namietka dovolatelky, Ze namietanym postupom
odvolacicho sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP, je preto neopodstatnena.

17. Pokial’ dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP aj z dovodu
nespravneho vyhodnotenia dokazov, nespravneho zistenia skutkového stavu veci, dovolaci stid povazuje
za potrebné opakovane zdoraznit', Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slazit’
na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemdze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’
dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne doméhat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Dovolaci stud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil
odvolaci sud a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len
v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly
dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani, (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbokaz, poruSenic zisady volného
hodnotenia ddkazov a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dbjst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, dovolaci
sud taku vadu nezistil.

17.1. Nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu; nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu povazované za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2018, 3Cdo/94/2018, 6Cdo/69/2020, 9Cdo/209/2020). Pri posudzovani
Gistavnosti tohto pravneho nazoru nedospel ustavny std (II. US 465/2017) k zaveru o jeho Gstavnej
neudrzatelnosti.

17.2. Dovolaci sud k namietkam dovolatel’ky, Ze rozhodnym dékazom v stidnom konani bol jej navrh na
vydanie platobného rozkazu (zaloba), povazuje za vhodné vSeobecne upresnit, Ze navrh, ktorym je
uplatneny Zalobny narok v tom ktorom spore (t. j. Zaloba) sam o sebe nie je dokaznym prostriedkom i
ked’ obsahuje oznafenie dokazov alebo jeho prilohu tvoria dokazy pripojené k zalobe, ktoré dokazmi
mozu byt’, ak su spdsobilé preukédzat’ v zalobe tvrdené skuto¢nosti.

18. Pokial' dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP aj v
dosledku nespravneho pravneho postdenia a vykladu, (a to najmd v zmysle fiou namictaného
ustanovenia § 64 ods. 2 Zakonnika prace a prijatych pravnych zaveroch ako aj, ze sudy mali na vec
aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika a iné) veci sidmi niz$ej inStancie, dovolaci sud uvadza, ze
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezakladd ani to, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu (pripadne) spoc¢ivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom
posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatiry tastavného sudu,
iba skuto€nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného stidu nestotoziiuje, neméze viest’ k
zéveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sadu (napr. I. US 188/06).

19. Dovolatelka taktiez v suvislosti s vadou § 420 pism. f) CSP v podanom dovolani namietala, Ze sudy
nepostupovali v stlade so zakonom, ked’ sud prvej inStancie uznesenim z 01. juna 2016 sp. zn.
11Cpr/2/2016 konanie prerusil a s uvedenym postupom sa stotoznil aj odvolaci stid. Dovolatelka taktiez
poukazala na konanie vedené na Okresnom sude Bratislava II. pod sp. zn. 16Cpr/2/2016, ked’ mala za
to, ze v lom nebolo rozhodnuté o vyplateni jej mzdy za vypovednu dobu od 06. marca 2016 do 05. maja



2016.

19.1. V otazke spravnosti (ne)prerusSenia konania i v otdzke konania Okresného sudu Bratislava II sp.
zn. 16Cpr/2/2016 dovolaci sud pre toto konanie nezistil existenciu pripadnej vady konania v zmysle §
420 pism. f) CSP.

20. Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne nie je podla § 420
pism. f) CSP pripustné, preto ho odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

21.V dovolacom konani uspesnému Zzalovanému najvyssi sud pravo na nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal (vid’ R 72/2018), lebo mu ziadne trovy nevznikli.

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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