Najvyssi sud 5 Cdo 227/2010
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne J. F.F., zastupenej
JUDr. E. R., proti zalovanému 1/ Z., ICO X., zastupenému Advokatskou kancelariou R., 2/
A. B., 3/ M.
S,4/ A . T.,,5/F.T.,6/P.V. 7Ing. R. F., 8/ A.. F., zastipenému opatrovnikom Ing. R.
F,9/F.F,10/V.B,, 11/ R. S, 12/ R. S., 13/ J. S., 14/ D. S., 15/ A. S., 16/ M. S., 17/
V. S, 18/ L. C., o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel’nosti, vedenej na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
17 C 59/2003, na dovolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 25. jina 2009,
sp.zn. 7 Co 92/2008 takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne od mieta.

Zalobkyha je povinna zaplatit' Zalovanému 1/ nahradu trov dovolacieho konania

v sume 32,28 € na ucet jeho zastupcu Advokatskej kancelarie R., do troch dni.

Zalovanym 2/ az 18/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (sud prvého stupna) rozsudkom z 3. decembra 2007, C.k.
17 C 59/2003-268 zamietol zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala urcit, ze do dedicstva
po porucitel’ke J. C., zomrelej X., patri nehnutel'nost’ nachadzajuca sa v katastralnom tzemi
CH., povodne zapisana v pozemkovokniznej vlozke ¢. X., kat. Gz. N. ako parcela ¢. X. - luka
tak, ako je vyznacena
na geometrickom plane ¢. X. z 15. marca 2007, ako parcela ¢. X. - zastavané plochy vo
vymere 1452 m2 a parcela &islo X. vo vymere 56 m2, v celosti. Zalobkyni uloZil povinnost

zaplatit  zalovanym 2/, 4/, 5/, 6/ a9/ nédhradu trov konania vo vyske
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18 926,- Sk na ucet pravneho zastupcu zalovanych JUDr. N. K., do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Ostatnym Zalovanym nahradu trov konania nepriznal. Zamietnutie
zaloby odovodnil s poukazom na ustanovenia § 126
ods. 1, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 134 ods. 1, 2, 3 a § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Mal za to, ze k rodinnej del'be v rodine F. malo prist’ v roku 1944, kedy na Slovensku platilo
uhorské obycCajové pravo. Neexistuje vSak ziadny podklad o tom, Ze tito rodinnd delba
skuto€ne prebehla a Ze na jej zdklade bolo darom ziskané vlastnicke pravo od J.
a M.M.. Ak takato zmluva bola wuzavreta, bola wuzavreta iba tstnou formou,
a preto nemohla byt zakladom pre prevod nehnutel'nosti do vlastnictva nadobudatel’a. Takato
zmluva vsak mohla byt zakladom dobromyselnosti nadobtdatela o nadobudnuti
nehnutel'nosti do drzby. Uviedol, ze obycajové pravo na Slovensku platné do 31. decembra
1950 vyzadovalo dobromysel'nost’ pri nastipeni do drzby. Ak by v roku 1944 doslo medzi J.
a M.M. a ich detmi skuto¢ne k rodinnej del'be s naslednym darovanim redlne vydeleného
pozemku matke zalobkyne a jej bratovi, na podklade neperfektnych darovacich zmlav, mohli
by mat’ tieto skutocnosti za nasledok dobromyselnost’ drzby a nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrzanim. Zalobkyia podl'a nazoru sidu nepredlozila Ziadny dokaz o tom, Ze k ro-
dinnej delbe doslo. ISlo iba o jej subjektivne tvrdenie, ktoré nebolo podlozené ziadnym
relevantnym dokazom. Na zaver konStatoval, Ze v danej veci ide o uréovaciu Zalobu podla §
80 pism. c) O.s.p., Ze Zalobkyna sice osvedc¢ila naliehavy pravny zdujem na takomto urceni
rozdielom medzi evidenénym stavom a skutocnym stavom nehnutelnosti, no nou tvrdené
okolnosti o darovani Casti spornej nehnutelnosti o vymere 1500 m2 jej matke zo strany
povodnych pozemkovokniznych vlastnikov nepreukazala. KonStatoval, ze zalobkyna ne-
preukazala pasivnu legitiméciu Zalovanych, okrem zalovaného 1/, pretoze ostatni zalovani nie
st sucasnymi vlastnikmi nehnutelnosti. O trovach konania rozhodol s poukazom na

ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky stud v Bratislave (odvolaci sud) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 25. juna
2009, sp.zn. 7 Co 92/2008 rozsudok stidu prvého stupiia potvrdil. Zalobkyni ulozil povinnost’
zaplatit’ zalovanému 1/ nédhradu trov odvolacieho konania v sume 52,45 € advokatovi J. R.
do troch dni. Dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je vecne spravne a
odvolanie opodstatnené nie je. V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupfia s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. Na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dodal, ze podstatnou otdzkou posudenia,



3 5 Cdo 227/2010

ako spravne konStatoval aj std prvého stupna, bolo, ¢i zalobkyna pri danosti nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni preukédzala splnenie zdkonnych podmienok pre
nadobudnutie vlastnickeho prava titulom vydrzania jej matkou. V tejto suvislosti poukazal na
to, ze podla obyc¢ajového prava platného na uzemi Slovenska
do 31. decembra 1950 vlastnicke pravo k nehnutel'nosti nadobudol ten, kto mal nehnutel'nost’
po dobu 32 rokov ako svoju pokojne v drzbe. Bolo tomu tak napriek tomu, ze v pozemkovej
knihe, ktora v tom cCase mala nielen registracny, ale aj hmotnopravny charakter, bol ako
vlastnik uvedeny niekto iny. Vlastnicke pravo vsak nemohol vydrzat ten, kto nebol
dobromyselny pri zaciatku svojej drzby. Z vysledkov vykonaného dokazovania podla
nazoru odvolacieho sudu vyplyva len ten zaver, Ze pdvodni pozemnokniZni spoluvlastnici -
rodiny S. a F. - si pozemnokniznt parcelu redlne rozdelili a v rozdelenom stave uzivali dva
pozemky. Darovanie polovice z rozdeleného pozemku rodiny F., matke Zzalobkyne, vsak aj
podl'a nazoru odvolacieho stdu skutocne preukazané nebolo a v désledku toho nebolo mozné
prijat’ zaver o tom, Ze J. C. bola ku diiu svojej smrti vlastnickou sporného pozemku pravnym
titulom vydrzania podl'a Obcianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb. a Ze vo vlastnictve za jej
zivota nedosSlo k ziadnym zmendm. Nadobudnutie vlastnictva za ucinnosti Obcianskeho
zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov zalobkyna netvrdila a ani
nepreukazovala. Za takejto situdcie nebolo pravne vyznamné posudzovat’ opodstatnenost’
zéapisu vlastnickeho prava Mesta N. (poévodny Zzalovany 1/) na liste vlastnictva Spravy
katastra v N.. O trovach konania zalovaného rozhodol v stlade s ustanovenim § 224 ods. 2

O.s.p. V spojeni s ustanovenim

§ 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie, ktoré oddvodnila
S poukazom na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., t.j. Ze obe rozhodnutia sudov nizsich
stupiiov  spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci. Namietala nespravnost’
skutkovych zisteni sudov niz§ich stupnov. Uviedla, Ze ,,so zdvermi sudov niz§ich stupiiov sa
nemoZe stotoznit, povazuje ich za pravne nespravne™ ato konkrétne v zaveroch sudov
o neuneseni dokazného bremena, ktoré je v rozpore s vykonanym dokazovanim. V dovolani
rozoberala skutkovy stav veci tak, ako ho uvadzala v konani pred sudmi nizSich stupnov.

Navrhla, aby dovolaci stid vec vratil spat’ na nové prejednanie a rozhodnutie.
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Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie ako

nepripustné odmietol a priznal zalovanému néhradu trov konania.

Zalovani 2/ az 18/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala vc¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastiipena advokéatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskér,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnat tymto opravnym

prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu, v ktorom sa odvolaci sad odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, ak odvolaci std vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sadu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalobkyne nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny ndzor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu

nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zdkonni povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat vzdy, ¢i

dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom
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niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmitocného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou
z vadd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spoOsobilosti tc¢astnika, nedostatku riadneho
zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
mozno zacat’ len na ndvrh, o pripad odiatia moznosti ucastnika pred suidom konat’, ¢i o pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym). Takéto vady konania

ale v dovolacom konani neboli zistené.

Zalobkyha ako dovolaci dévod doslovne uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla

§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, ze
nespravne pravne posudenie veci (omyl stdu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav) je
sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia).
I keby teda tvrdenia Zalobkyne boli opodstatnené, nou uvadzané skutocnosti by mali
za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost
dovolania podl'a § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil na zisteny
skutkovy stav spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichddzalo do tivahy az

vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde.

Z obsahu dovolania zalobkyne ale vyplyva, Ze namieta nespravnost’ skutkovych zisteni
odvolacim sudom. Treba uviest, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom
dovolania nemdze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je

»d’als$im*“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom urenym na napravu len
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vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. TaZzisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery je opravneny dopliat, pripadne korigovat' len odvolaci sud, ktory za tym
ucelom moze vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sid nie je vSeobecnou tretou
inStanciou, v ktorej by mohol preskimat’ akékol'vek rozhodnutie sudu druhého stupna.
Preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym
posudenim veci, nemo6ze dovolaci sud uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny bez d’alSieho
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze — na rozdiel od sudu prvého stupna a odvolacieho
sidu — nemad moznost’ podla zisad Ustnosti a bezprostrednosti vV konani o dovolani tieto
dokazy sdm vykondvat’, ako je zrejmé z obmedzené¢ho rozsahu dokazovania v dovolacom

konani podl’a ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie vSak nevykonava®).

Ked’Zze ustanovenia § 237, § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. dovolanie Zalobkyne proti
rozsudku odvolacieho sudu nepripustaju, bolo potrebné tento opravny prostriedok odmietnut’
podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. Vzhl'adom na to Najvyssi
sad Slovenskej republiky, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nemohol sa
zaoberat’ napadnutym rozhodnutim odvolacieho siidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnym Zalovanym vzniklo prdvo na nahradu trov konania
proti zalobkyni, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal zalovanému 1/ ndhradu trov dovolacieho konania, ktora
spo¢iva Vodmene advokata za jednu pravnu sluzbu, ktori poskytol Zalovanému
vypracovanim vyjadrenia z 3. augusta 2010 Kk dovolaniu zalobkyne (§ 14 ods. 1 pism. c/
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradédch advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb). Zékladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento tkon pravnej sluzby urcil podla § 10
ods. 1 vyhlasky vo vyske 19,92 €, ¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zdkladu [§ 1 ods. 3 a § 16
ods. 3 vyhlasky (t.j. 7,21 € )] po pripocitani DPH v sume 5,15 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje spolu predstavuje spolu 32,28 €. Ked'ze zalovani 2/ az 18/ nepodali névrh
na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.), preto im ich dovolaci

sud nepriznal.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 17. februara 2011
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



