Najvyssi sud 3 Szo 56/2009
Slovenskej republiky

UZNESEN IE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Mgr. J. C., F., pravne
zastupena JUDr. J. C., advokdatom, so sidlom O., proti zalovanej: Sprava katastra pre
hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu, Ruzova dolina ¢. 27, 821 09 Bratislava 2,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovanej v konani vedenom pod sp.zn.
Z-6729/06, 0 odvolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/214/08-
39 zo dna 09. septembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 25/214/08-39 zo dna 09. septembra 2009 zruSuje avec vracia na dalSie
konanie.

Odéovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky stid rozhodnutie zalovanej vydané v konani vedenom
pod sp.zn. Z-6729/06, ktorym bol zmeneny spoluvlastnicky podiel zalobkyne v bytovom
dome na ulici F. z povodnych 1150/10000 na 1101/10000 podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.
zru$il a vec vratil Zalovanej na d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia
§ 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze vzh'adom na spech v konani priznal Zalobkyni ich nédhradu.

Krajsky sud, vychadzajic z odévodnenia napadnutého rozhodnutia zistil, ze dna
14.12.2006 bola zalovanej dorucend ziadost’ Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava
0 vykonanie zaznamu zmeny velkosti spoluvlastnickych podielov na spolo¢nych castiach,
spolocnych zariadeniach a prislusenstve bytového domu na ulici F., pricom dovodom na
vykonanie zmeny malo byt zosuladenie faktického stavu so stavom pravnym. Prilohu podania
mala tvorit’ dokumentéacia obsahujuca oznacenie jednotlivych bytov, ich vlastnikov a velkost’
spoluvlastnickych podielov na spolocnych castiach, zariadeniach a prisluSenstve domu a na
pozemkoch parcely & X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere 295 m® a parcely & X. —
zastavané plochy a nadvoria o vymere 323 m?. Nakol’ko velkost spoluvlastnickych podielov
upravuje ustanovenie § 5 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov



2 3 SZzo 56/2009

a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, posudila sprava katastra predlozenu
listinu v konani vedenom pod ¢. Z-6729/06 ako spOsobilti na vykonanie zaznamu do operatu
katastra nehnutel'nosti a dita 05.06.2007 vykonala vpis udajov do katastra nehnutel'nosti na
LV ¢. X. katastrdlne uzemie S.M. pod cislom zmeny 1968/07. Spoluvlastnicky podiel
zalobkyne bol vy&isleny na 1101/10000. Ziadatel' v Ziadosti uviedol, ze¢ dovodom zmeny
velkosti spoluvlastnickych podielov patriacich Kk bytom je zostladenie faktického stavu so
stavom pravnym. Zalovana vyzvala ziadatela na odstranenie nedostatkov Ziadosti a na
dolozenie dokumentacie na cely bytovy dom (na vSetky byty), priCcom sucet podielov musi
byt 1/1 azaroven ho vyzval, aby k tabulke prepocitanych podielov dolozil aj podpisy
jednotlivych vlastnikov bytov v zmysle ustanovenia § 35 ods. 1 katastralneho zakona s tym,
ze ak v lehote urCenej spradvnym orgdnom pozadované listy nedolozi, zdpis do katastra
nehnutel'nosti vykonany nebude. Aj napriek nepredloZeniu tychto pozadovanych dokladov
a dokumentacie zalovany vykonal zaznam do operatu katastra nehnutel'nosti a vpisala na list
vlastnictva ¢. X. pre katastrdlne uzemie S.M. zmenené spoluvlastnicke podiely, ¢o v pripade
zalobkyne bolo namiesto pdvodne zapisaného podielu 1150/10000 zmenené na podiel
1101/10000. Krajsky sid v Bratislave po tomto zisteni dospel K zaveru, ze vykonanie
zdznamu o zmene (zmenSeni) spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne na spolo¢nych castiach
a zariadeniach domu prislichajici k bytu v jej vylu¢nom vlastnictve je treba povazovat za
daného skutkového stavu za rozhodnutie nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost, pretoze
nemozno usudit, preco ana zdklade akych podkladov Zalovana takto postupovala. Preto
rozhodnutie podla ustanovenia § 2507 ods. 2 pism. d/ O.s.p. zrusil a vec vratil zalovanej na
d’alSie konanie.

Proti rozsudku krajského sudu podala Vv zakonnej lehote odvolanie zalovana,
ktora navrhla rozsudok stidu prvého stupiia zrusit’ a konanie z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci zastavit. V dovodoch odvolania uviedla, ze dia 14.12.2006 jej bola doruc¢ena
ziadost Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava 0 vykonanie zaznamu zmeny
velkosti spoluvlastnickeho podielu na spoloénych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu

vyplyvajuce z ustanovenia § 27 ods. 2 a3 zakona ¢. 182/1993 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s katastralnym zakonom.

Zalovana uviedla, 7e po preskimani spdsobilosti listiny na vykonanie ziznamu
zaevidovanej pod ¢. Z-6729/06, na zaklade ktorej Magistrat hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislava pozadoval zapis zmeny velkosti spoluvlastnickych podielov
na spolo¢nych ¢€astiach a spolo¢nych zariadeniach domu prisluchajucich k jednotlivym bytom
nachadzajtcich sa v dome so stpisnym c¢islom 10098 na ulici F., postavenom na pozemku
parcela Cislo X. v katastralnom tzemi S.M. a zapisanom na liste vlastnictva ¢. X., zalovana
vykonala zapis prav k nehnutel'nostiam formou zdznamu. S odvolanim sa na ustanovenie § 34
ods. 3 katastralneho zakona, podla ktorého sa na vykonanie zaznamu nevztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani, zalovany nevydal rozhodnutie, ale vykonal zdznam, ¢im doslo
k zmene velkosti spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych castiach a spolo¢nych
zariadeniach prislichajicich k bytom v dome so stpisnym c¢islom X., a teda aj k zmene
vel'kosti spoluvlastnickeho podielu na spoloénych Ccastiach a spolocnych zariadeniach
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prislichajuceho k bytu ¢ X. vo vlastnictve Zzalobkyne z povodnych 1150/10000 na
1101/10000.

Zalovana spravne posudila predlozend Ziadost hlavného mesta SR Bratislava
0 vykonanie zdznamu zmeny vel'kosti spoluvlastnickeho podielu vyplyvajiucu z § 27 zédkona
¢. 182/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ako spdsobili na vykonanie zaznamu
a vykonala zaznam aj napriek tomu, zZe jej na zaklade vyzvy nebol dolozeny suhlas vyjadreny
podpismi jednotlivych vlastnikov v bytovom dome. Z dikcie ustanovenia § 27 ods. 3
bytového zékona vlastnikovi domu vyplyva povinnost, nie pravo, uviest pravne vztahy
do suladu s ustanoveniami §§ 6, 7, 8, 9, 10 a § 23. Z tohto dovodu zalovany netrval
na sthlase Zzalobkyne a ostatnych vlastnikov bytov k vykonaniu zaznamu. Pouzitie
ustanovenia § 36a katastralneho zakona, na ktoré poukazuje sud, bolo v tomto pripade
neakceptovateI'né, nakol'ko sprave katastra nebola predlozena listina preukazujuca duplicitné
vlastnicke pravo k tej istej nehnutelnosti. Tymto ustanovenim zékonodarca riesil pripady
duplicity vlastnictva, ¢o v tomto pripade nikto z vlastnikov bytov (ani sama zalobkyna)
nespochybnila.

V konani Zalovaného nedoslo k Ziadnej vade, ktord by mohla mat’ vplyv na zdkonnost’
postupu zalovanej a taktiez zastiva nazor, ze nie je mozné zruSit' rozhodnutie, ktoré je
nepreskiimatel'né pre nezrozumitelnost’ v zmysle ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.,
pretoze takéto rozhodnutie nebolo nikdy vydané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
stidneho poriadku, d’alej len O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu z dovodov
a v rozsahu uvedenom v odvolani zalovaného bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2
veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze je potrebné ho zrusit'.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. V spravnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade
Zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy.

Rozhodnutiami spravnych orgianov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt’
prava, pravom chranené ziaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych
0s6b priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho nec¢innost’ (§ 244
ods. 3 0.s.p.).

V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskumal zdkonnost' tohto
rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).



4 3 SZzo 56/2009

Rozhodnutim spravneho orgénu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaji, menia,
rusia alebo mézu byt priamo dotknuté prava a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych
osOb. Sudna prax trvd na tom, Ze preskumat’ je pripustné len rozhodnutie, ktoré bolo
objektivne poznatenym spésobom vydané, doru¢ené alebo inym obdobnym spésobom
spristupnené pravnickej osobe alebo fyzickej osobe. Preskimaniu rozhodnutia nebrani,
ak spravny organ pouzije formu, ktora neobsahuje vSetky inak predpisané naleZzitosti
spravneho rozhodnutia podla vSeobecnych alebo osobitnych procesnych predpisov
upravujucich administrativny proces. Ak nejde o rozhodnutie, ale len o tkon spravneho
organu, ktorého obsah nema autoritativny vztah k Ziadnej osobe, taky tkon nepodlicha
sudnemu prieskumu. Zakladnym rozliSovacim znakom takého ukonu je to, ze spravny organ
nevystupuje v tlohe vykonavatela $tatnej moci, ale len v pozicii oznamovatela, alebo organu
zodpovedného za agendu potvrdeni, overeni, st'aznosti a pod.

Postupom spravneho organu, ktory je preskimatelny v spradvnom sudnictve, je jeho
¢innost’, ktorou spravny organ realizuje svoju pravomoc vymedzeni osobitnymi zakonmi.
Pod cinnostou rozumieme spravidla aktivny postup podla procesnych i hmotnopravnych
noriem, ktoré spravny organ opraviluju a zavidzuju na ukony v priebehu konania.

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani. Ide o pravny institat, ktory umoznuje, aby sa kazda
osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy posSkodena,
dovolala sidu ako nezavislého organu avyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ
uz nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami
ako ten, o koho prava v konani ide.

Sad je garantom dodrziavania zdkonnosti spravnym organom a reSpektovanie
principov zakonnosti musi vyjadrit’ v rozhodnuti.

Preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravnych orgdnov je ovladané dispozi¢nou
zasadou (§ 249 ods. 2 O.s.p.). Z dispozicnej zasady vyplyva zalobcovi zakonna povinnost’
uviest’ okrem vSeobecnych nalezitosti zaloby (§ 42 ods. 3, § 79 ods. 1 O.s.p.) aj oznacenie
rozsahu, v ktorom je rozhodnutie napadnuté, v com vidi nezakonnost rozhodnutia
a aky kone¢ny navrh robi. Za osobitni ndlezitost Zaloby treba povazovat' aj konkrétne
tvrdenie o ukrateni na svojich pravach nezakonnym rozhodnutim spravneho organu, pricom
musi ist' o subjektivne prava vyplyvajice zpravneho predpisu. Nestaci iba vSeobecné
tvrdenie, ze zakon bol poruseny.

Zalobkyfia v zmysle tejto zasady musi aj zdovodnit, Ze rozhodnutie alebo postup
spravneho orgdnu nepriaznivo zasiahli sféru jeho subjektivity, opravneni a povinnosti. Musi
identifikovat’, o ktoré opravnenie ¢i povinnosti ide, a zZ ¢oho vychadza, ze tu takéto pravo
a povinnosti su, a Ze jej prinaleZia.
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Ulohou odvolacieho stidu bolo v danom pripade preskiimat’, ¢i krajsky sad postupoval
spravne, ak rozhodnutie zalovanej v zaznamovom konani zrusil.

Zalobkyha V zalobe tvrdi, 7e konanie anespravny postup Zalovanej je hrubym
zasahom do jej vlastnickeho prava. Tymto konanim bola poskodena, lebo bez akéhokol'vek
zékonného dévodu na zmenu velkosti spoluvlastnickeho podielu (ziadne stavebné tpravy)
abez prislusnej dokumentacie (verejna listina alebo ina listina) bol vykonany zdznam
V jej neprospech.

Zakon €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a 0 zépise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v ustanoveni § 34 ods. 1 upravuje, ze prava
k nehnutel’nostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona,
rozhodnutim $tatneho orgédnu, priklopom licitatora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom
a spracovanim, prava k nehnutel'nostiam osved¢ené notdrom, ako aj prava k nehnutelnostiam
vyplyvajuce z najomnych zmlav, zo zmlav o prevode spravy majetku Statu alebo z inych
skutocnosti svedc¢iacich o zvereni spravy majetku obce alebo sprdvy majetku vysSieho
uzemného celku sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych
listin. Zaznamom sa zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloznych veritel'ov
0 poradi ich zaloznych prav rozhodujicom na ich uspokojenie.

Sprava katastra vykona zaznam bez navrhu, pripadne na navrh vlastnika alebo inej
opravnenej osoby (§ 35 ods. 1 cit. zdkona).

Ak je verejna listina alebo ind listina sposobild na vykonanie zdznamu, sprava katastra
vykona zdznam do katastra (§ 36 ods. 2 zékona).

V danej veci sprava katastra vydala jeden z troch druhov zapisov a to zaznam.

K uvedenej problematike uz Najvyssi std Slovenskej republiky judikoval (R 96/1994)
pricom vyslovil, Ze Vykonanim zapisu viastnickeho alebo iného vecného prava zaznamom
do katastra nehnutelnosti nevznikajii, nemenia sa ani nezruSujii oprdvnenia a PoOvinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob. Vykonanie zdpisu zdaznamom do katastra nie je teda
rozhodnutim spravneho organu v zmysle § 244 ods. 3 O.s.p., a preto takyto zapis udajov
formou zaznamu do katastra nemoze byt predmetom preskumavania sudom v konani podla
druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku.

Vychadzajic z obsahu Zzaloby az odovodnenia napadnutého rozsudku povazuje
odvolaci sud za potrebné konstatovat’, Ze v prejednavanom pripade sa krajsky sud dostato¢ne
a vyCerpavajucim spdsobom nevysporiadal s namietkami, ktoré Zzalobkyfa v zalobe uplatnila,
dokonca na ne v odoévodneni rozsudku vobec nereagoval, lebo z formulacie dovodov vznika
pochybnost’, ¢i ide o konanie podla druhej hlavy piatej casti O.s.p. (opravu chyb
Vv katastralnom operate podl'a § 59 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 162/1995 Z.z.), alebo o konanie
podl'a piatej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (konanie o ochrane pred nezdkonnym zdsahom organu
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verejnej spravy podla § 250v O.s.p.), predovSetkym s prihliadnutim na tvrdenie Zalobkyne
0 vyuziti prostriedkov na napravu (st'aznost)).

Ucelom konania o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy
(ktorého pojem Obciansky sudny poriadok priamo nedefinuje) je totiz poskytnutie stidnej
ochrany fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora tvrdi, Ze bola ukratena na svojich pravach
nezakonnym zdsahom organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento bol zamerany
priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany. Sudne konanie

sa stdva zarukou, ze sud vyslovenim povinnosti nepokracovat’ v poruseni prava a V prikaze,
ak je to mozné, obnovit’ stav pred zdsahom, vytvori redlny predpoklad na eliminovanie
nezédkonného stavu, ktory vznikol protiprdvnym konanim, pripadne aj nekonanim organu
verejnej spravy.

V preskimavanej veci vychadzajuc z uvedenych skutocnosti ako aj vysSie citovanych
zékonnych ustanoveni odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud vec nespravne pravne
posudil, preto napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. v spojeni s § 250ja
ods. 3 veta druhé O.s.p. zrusil a vec vracia na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Ulohou krajského sudu bude odstranit’ vytykané nedostatky, predovietkym ozrejmit’
si predmet konania, ¢i ide o konanie podla druhej hlavy resp. piatej hlavy O.s.p.,
a az na tomto zdklade vo veci rozhodnut’. V pripade ak krajsky sid zotrva na kvalifikacii
podané¢ho névrhu na zacatie konania tak, ze ide o Zzalobu, bude ulohou krajského stidu
postupovat’ v sulade s existujucou judikatirou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

V novom konani je krajsky sud povinny v sulade s vyslovenym prdvnym nazorom
najvyssieho sudu, ktorym je podla ustanovenia 226 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. viazany, znovu posudit navrh na zaCatie konania vo vSetkych jeho ddévodoch
a rozhodnut’ i o nahrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p V spojeni s § 246¢ ods.1
veta prva O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 9. septembra 2010

JUDr.Jana ZEMK OV A PhD,, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



