Najvyssisud 1 Tdo 40/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom diia 29. okt6-
bra 2008, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Jozefa Kanderu
a JUDr. Pavla Farkasa v trestnej veci proti obvinenému Z. O. , pre trestny ¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zék., o dovolani obvineného proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 16. aprila 2008, sp. zn. 3 To 77/2008,

rozhodol

takto:

Podl’a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Z. O.sa od mieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, zo dna 13. februdra 2008, sp. zn.
4 T 135/207, bol obvineny Z. O. uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu marenia vykonu

uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dna 16. maja 2007 v ¢ase o 22.25 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. VAZ 2105,
ev. €. D., vobci D. M., okres B. B., kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou PZ, pricom
bolo zistené, ze motorové vozidlo viedol napriek tomu, Ze rozhodnutim ODI OR PZ D.,
zo dna 20. aprila 2007, ¢. ORP-79/DI-S-DT-2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 20. apri-
la 2007, mu bol okrem iného ulozeny zadkaz cinnosti viest motorové vozidld na dobu

2 mesiacov.

Okresny sud za to obvinenému ulozil podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim 38 ods. 2,
4 Tr. zak. a § 37 pism. m/ Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) mesiacov,
pricom vykon tohto trestu mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zak.

podmienec¢ne odlozeny na uréent skiSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.
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Zaroven bol obvinenému podla § 61. ods. 2 Tr. zak. sidom uloZeny trest zakazu

¢innosti viest’ akykol'vek druh motorového vozidla v trvani 2 (dvoch) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote urcenej v ustanoveni § 309 ods. 1
Tr. por. obvineny Z. O. odvolanie, ktoré¢ odévodnil tym, ze motorové vozidlo kontrolované
hliadkou Policajného zboru neviedol v kritickom &ase on, ale J. O.. Dalej v odvolani poukazal
na to, Zze uvedené motorové vozidlo odcudzil J. O. svojmu Svagrovi D. B. v D.. K odvolaniu
zaroven prilozil Cestné prehlasenie J. O., v ktorom tento priznal, Ze v osudny vecer viedol
motorové vozidlo VAZ 2105, ev. ¢. D.. Ako d’alsiu skuto¢nost’ podporujicu jeho odvolanie
obvineny uviedol Cestné prehlasenie D. B. - druzky J. O., pred ktorou sa mal tento taktiez

zmienit’ v tom zmysle, Ze predmetné vozidlo k inkriminovanom case viedol on.

Krajsky std pri svojom rozhodovani rovnako ako prvostupniovy std prihliadol
predovsetkym na svedecké vypovede prislusnikov hliadky Policajného zboru A. M. a M. F.,
ktori v predmetny vecer kontrolovali vozidlo vedené Z. O. a vykonali kontrolu jeho totoznosti
a taktiez vzal do tvahy aj ich vzajomné konfrontacie s obvinenym. Na druhej strane krajsky
sud s poukazom na vykonané dokazy na hlavnom pojednévani prvostupniového sudu, neuveril
Cestnym prehlaseniam, ktoré ako prilohu odvolania predlozil obzalovany. Krajsky sud na
zéklade odvolanie podan¢ho obzalovanym preskiimal v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
por. zédkonnost' a odovodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku ako i spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie nie je dovodné a preto ho podla

§ 319 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal obvineny na Okresny sid Banska
Bystrica 25. augusta 2008 dovolanie z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/
apism. g/ Tr. por. V jeho odovodneni obvineny uviedol ako dovolacie dovody poruSenie
prava na obhajobu zisadnym sposobom (ktoré vSak blizSie nekonkretizoval) a dalej
to, ze rozhodnutie stidu je zaloZzené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zadkonnym
sposobom. Dalej obvineny poukézal na to, Ze sidy v priebehu celého konania ignorovali
nim predkladané dokazy svedCiace o jeho nevine, ako napriklad cCestné prehlasenia J. O.
a D. B.. Taktiez bol zamietnuty navrh obvinené¢ho na ich predvolanie za Gfelom podania
svedeckej vypovede. Dovolatel’ vyslovil poziadavku, aby boli za u¢elom tGplného objasnenia
celej veci vypocuti nim navrhovani svedkovia a aby bol podrobeny grafologickému skiimaniu

podpis spravy objastiovania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky zo dna
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16. maja 2007, o ktorom obvineny tvrdi, ze nie je jeho ale J. O.. Svoju vinu obvineny Z. O.
aj podanom dovolani nad’alej poprel a zotrval na svojej obhajobe, ze 16. méaja 2007 na mieste

¢inu nebol, a predmetné motorové vozidlo neriadil on, ale J. O..

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
vyslovil, ze napadnutym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 16. apri-
la 2008, sp. zn. 3 To 77/2008, bol poruseny zakon, aby toto rozhodnutie zrusil a nasledne

krajskému sudu prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym
skiimal, ¢ podané dovolanie spifia vietky obsahové a formalne néleZitosti, ¢i je podané
opravnenou osobou a ¢i je pripustné. Dovolanim bolo napadnuté uznesenie Krajského stidu
v Banskej Bystrici ako stidu odvolacieho. Proti takémuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné
podla § 368 ods. 1 Tr. por. Dovolanie bolo taktiez podané prostrednictvom obhajcu, ¢im bola
splnené aj podmienka jeho podania opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.

a § 373 Tr. por.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je predmetné rozhodnutie napadané
a aké chyby st rozhodnutiu vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konStatuje,

7e sa jedna o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢, pism. g/ Tr. por.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze obvineny Z. O. v podstate napada skutkové zistenia
sudov prvého a druhého stupiia, ¢o vsak nie je zdkonny dovolaci dovod, pretoze podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci
(§ 377 Tr. por.), je viazany zistenym skutkovym stavom veci, tak ako ho ustalili sidy nizsej
inStancie. Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. méze byt totiz dovolacim doévodom
len skutoCnost, Zze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom vSak
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid nemoze skimat’ a menit. Dovolanie
je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych
a hmotnopravnych vad, ale nie je urené na reviziu skutkovych zisteni ustalenych sudmi
prvého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Dovolanie ma byt
len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou

stability pravnych vztahov apravnej istoty. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred
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sadom prvého stupia ajeho skutkové zavery moze dopinat’ a korigovat’ len sud odvolaci
(§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci std nie je vSeobecnou tretou inStanciou
zameranou na preskimavanie vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupiia a samotnu sprav-
nost aUplnost skutkovych zisteni nemdze posudzovat uz len toho dovodu, Ze nie je
opravneny bez dal§icho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla
zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie
potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze vykonat’ dovolaci
sud len v obmedzenom rozsahu len potrebné vySetrovanie v obmedzenom rozsahu podla
§ 379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym

uplatnim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravnd inStancia.

Dovolaci sud je preto viazany zistenym skutkového stavu veci ako ho zistil a ustalil
okresny sud a s ktorého zdvermi sa v danom pripade stotoznil aj krajsky sud. V predmetne;j
trestnej veci to znamena, ze pre dovolaci sud je rozhodujuce zistenie, podla ktorého obvineny

Z. O. spachal skutok tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku prvostupniového sudu.

Nie je mozné sa stotoznit® s nazorom obvineného, ze bolo porusené jeho pravo
na obhajobu zasadnym sposobom. Pocas celého sudneho konania sa obvineny mohol
vyjadrovat’ ku vSetkych skuto¢nostiam ktoré sa mu kladli za vinu a plne uzivat' svojich
procesnych prav zaru€enych mu Trestnym poriadkom. Pritom treba konstatovat, Ze obvineny
v podanom dovolani ani konkrétne neuviedol v ¢om bolo porusené jeho pravo na obhajobu

a akym sposobom.

Dovolaci sud taktiez zistil, Ze v predmetnom konani boli vykonané vsetky dokazy
zakonnym sposobom podl'a § 2 ods. 10 a ods. 12 Tr. por. Samotnu skuto¢nost’, Ze krajsky sud,
ako sud odvolaci si v celom rozsahu osvojil skutkové a pravne zavery prvostupiiového sudu
anepovazoval za potrebné vykonat’ vo veci d’alSie dokazovanie navrhované obvinenym,
nemozno povazovat’ za dovolaci dovod v zneni ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Na zéklade vysSie uvedenych okolnosti mozno teda konstatovat’, Ze dovolacie dovody
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por. v danom pripade nie su dané a preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného Z. O. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

na neverejnom zasadnuti odmietol bez preskimania veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave, 29. oktobra 2008

JUDr. Pavol Toman, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



