Najvyssi sud 4 Obdo 40/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. Ing. D. D. - S., M.,
ICO: X., zastapeny advokatom JUDr. J. H., L., proti zalovanym: 1/ V. U. B., a. s., M., ICO:
X., 2/ JUDr. J. B., Z., spravca konkurznej podstaty tipadcu 7. A, spol. s r. 0., S., ICO: X.,
31.T,s. r. o, P, ICO: X, 4/ N. V., spol. s r. 0., S., ICO: X., 0 urfenie vlastnictva
k nehnutePnostiam, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 26Cb 92/1998, na
dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3Cob 243/2011-966
z 23. maja 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmieta.

Zalovanému 2/ neprizndva nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 3Cob 243/2011-966 z 23. 05. 2012 néhradu
trov odvolacieho konania zalovanému 1/, 3/ a4/ nepriznal azaroven zalobcovi ulozil

povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 2/ ndhradu trov odvolacieho konania v sume 146,42 eur.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
2 25.04.2012, ¢. k. 3Cob 243/2011- rozhodol, Ze o nahrade trov odvolacieho konania podla
§ 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.) rozhodne do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Ked’ze zalovani boli v odvolacom konani uspesni, vzniklo im
podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. pravo na ndhradu ich trov. Odvolaci sud nepriznal
zalovanému 1/ nahradu trov odvolacieho konania, nakol'’ko mu v suvislosti s tymto konanim
ziadne trovy nevznikli. Zalovanému 2/ priznal nahradu trov odvolacieho konania, ktoré mu
vznikli na pravnom zastupeni za dva tkony pravnej sluzby v celkovej sume 146,42 eur,

pricom vycisleny ukon prevzatia zastipenia mu nepriznal, nakolko pravny zastupca
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zastupoval Zalovaného 2/ uz v konani na stide prvého stuptia. Dalej uviedol, Ze Zalovani 3/
a4/ by mali taktieZ pravo na nahradu trov odvolacieho konania, odvolaci sud im vsSak ich
nahradu s pouzitim § 150 ods. 1 v spojeni s § 211 ods. 2 O. s. p. nepriznal, a to z tych istych
dovodov, pre ktoré im nepriznal ani pravo na nahradu trov prvostupiiového konania. Navyse
si zalovani 3/ a 4/ nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 151 ods. 2 v spojeni s § 211

ods. 2 O. s. p. ani nevy¢islili.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 26. 06. 2012.

Proti uzneseniu Vv Casti, ktorou sud priznal Zalovanému 2/ pravo na nahradu trov
odvolacieho konania, podal dovolanie zalobca s poukdzanim na pripustnost’ dovolania podl'a
§ 237 pism. b/ O. s. p. Z dovodu, ze zalovany 2/ nemal spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania
apodla § 237 pism. f/ O. s. p. z dovodu, Ze Zalobcovi sa postupom sudu odnala moznost’
konat' pred sidom. Namietal, Zze sudy konali so Zzalovanym 2/, aj ked nemohol byt
Gi¢astnikom konania, pretoze nikdy nebol, nie je a ani nebude spolonikom spolo¢nosti Z. A.,
s. 1. 0. Sud mal za uéastnika konania pripustit’ spoloénost’ Z. A., s. . 0. V savislosti s odiatim
moznosti konat’ pred suidom uviedol, ze sud neakceptoval navrhy a dokazy zalobcu, ktorymi
vyvratil tvrdenia zalovaného 2/ a ktoré mali vo veci zasadny pravny vyznam. Podl'a neho
konanie trpi inymi vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods.
2 pism. b/ O. s. p.), pretoze sudy sa neriadili zalobnym navrhom. Dovolatel’ poukazal na aj
nespravnost’ rozhodnutia vo veci samej. Navrhol, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovani sa k dovolaniu zalobcu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. S. p.) najskor
sktimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).
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Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu odvolacieho sudu

vydaného vo forme uznesenia su upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O. s. p.

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud uznesenim. Dovolanie je pripustné proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupna,
b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O. s. p.). Podla
§ 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatené (nevykonate'né) na uzemi Slovenskej
republiky. Podl'a § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmocnom,
o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Dovolanim je napadnuté uznesenie odvolacieho stidu o trovach odvolacieho konania.

Dovolanie podla § 239 ods. 3 O. s. p. nie je preto pripustné.

Vzhl'adom na obsah dovolania, ako aj na zakonnt povinnost’ skimat’, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad, uvedenych
v § 237 O. s. p. (§ 242 ods. 1 O. s. p.), zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie netrpi

niektorou z nich.

V zmysle § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sadov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako tucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne

rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
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konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost konat pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca, alebobol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Dovolatel’ vady v zmysle § 237 pism. a/, ¢/ az ¢/ a g/ O. s. p. nenamietal a tieto nezistil

ani dovolaci sud.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci sid, dovolaci sid sa osobitne zaoberal otizkou, €i Zalovany 2/ mal

sposobilost’ byt ucastnikom konania (§ 237 pism. b/ O. s. p.).

Sposobilostou byt ucastnikom konania sa rozumie spdsobilost’ subjektov mat
procesné prava a povinnosti, ktoré procesné pravo ucastnikom konania priznava. Ide teda
0 procesnu subjektivitu. Obciansky sudny poriadok ju upravuje v § 19 tak, ze ju ma ten, kto

ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti, inak ten, komu ju zdkon priznava.

Podl'a § 14 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovani, v zneni
platnom v Case podania navrhu na pribratie zalovaného 2/ (d’alej len ZKV), sidne a iné
konania podl'a osobitného predpisu, ktoré sa tykaju majetku patriaceho do podstaty, alebo
konania o narokoch, ktoré maji byt uspokojené z tohto majetku, mozno zacat na ndvrh
spravcu alebo podanim navrhu proti spravcovi; ak ide o pohladavky, ktoré treba prihlasit
v konkurze (§ 20), moze byt konanie zacaté v stilade s ustanoveniami § 23 a § 24. Medzi

osobitné predpisy, na ktoré zakon odkazuje, patri aj Ob¢iansky sudny poriadok.

Citované ustanovenie § 14 ods. 1 pism. ¢/ ZKV v zmysle § 19 O. s. p. priznava
spravcovi konkurznej podstaty sposobilost’ byt ucastnikom konania vo veciach, ktoré sa

tykaji majetku patriaceho do podstaty.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupiia na navrh Zzalobcu pravoplatnym
uznesenim z 08. 09. 2004 sp. zn. 26Cb 92/98 pribral do konania na strane Zalované¢ho 2/
spraveu konkurznej podstaty spoloénosti Z. A., spol. sr. 0., S., s poukdzanim na citované

ustanovenie § 14 ods. 1 pism. ¢/ ZKV. Spravca konkurznej podstaty spolo¢nosti Z. A., spol.
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sr. 0., B., sa stal ucastnikom konania na zdklade uvedeného rozhodnutia, preto dovolaci

dévod zalobcu podla § 237 pism. b/ O. s. p. nie je opodstatneny.

Dovolaci sud sa zaoberal opodstatnenostou dovolaciecho dévodu, tvrdeného Zalobcom,

Zze mu postupom sudu bola odilatd moznost’ pred nim konat" v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sidu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav, priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom za G¢elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi
vsak ist’ 0 znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol

pred sidom uplatnit’ a z ktorych v désledku nespravneho postupu sudu bol vyluceny.

V suvislosti s napadnutym rozhodnutim o ndhrade trov odvolacieho konania dovolaci
sud nezistil ziadne skutoc¢nosti, vyznamné z hl'adiska dovolacieho dovodu podl'a § 237 pism.
f/ O. s. p. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania po rozhodnuti vo veci samej
osobitnym uznesenim podla § 151 ods. 3 O. s. p., ktoré stru¢ne a zrozumitel'ne odovodnil.
Skutocnost’, Ze Zalobca nesthlasi s rozhodnutim sidu vo veci samej nie je dovolacim

dovodom podrla § 237 pism. f/ O. s. p. vo veci rozhodnutia o trovach konania.

Ked'Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu nevyplyva z ustanoveni § 239 O. s. p. a neboli
zistené ani vady konania v zmysle § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho
dovolanie odmietol podla § 218 ods. 1 ¢/ O. s. p. vspojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako
dovolanie smerujlice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny.

V dovolacom konani uspesnému zalovanému 2/ vzniklo pravo na nédhradu trov
dovolacieho konania proti Zalobcovi, ktory tspech nemal podla § 243b ods. 5 O. s. p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p. Zalovanému 2/ trovy dovolacieho
konania nevznikli, preto mu ich ndhrada nebola priznana.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



6 4 Obdo 40/2012

V Bratislave 28. februara 2013

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



