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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. T. T. - N. H. H.. F. H. XX, XXX XX T.
T., ICO: XX XXX XXX, zastapeného advokatkou JUDr. Ruzenou Bubencikovou, Kollarova 8, Trnava,
proti zalovanému HANSA, s. r. 0., so sidlom Kremni¢ka 3, Banska Bystrica, ICO: 31 593 593,
zastupen¢ho Advokatska kanceldria Kasuba, spol. s r. 0., so sidlom Horna 41, P. O. Box 60, Banska
Bystrica, ICO: 36 859 095, o zaplatenie 348,50 eur s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 60 Cb 126/06, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Banskej
Bystrici z 10. novembra 2010 €. k. 41 Cob 302/2010-199, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Banskd Bystrica rozsudkom z 1. jula 2010 ¢. k. 60 Cb 126/06-170 ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 348,50 eur s 13% urokom z omeSkania roc¢ne od 29. 01. 2006 do
zaplatenia. O trovach konania rozhodne std az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

V oddvodneni rozsudku poukézal na ust. § 1 ods. 2 Obch. zék., § 451 ods. 1 a 2 Ob¢. zék., § 365
Obch. zék. a § 369 ods. 1 Obch. zak. Sud uviedol, ze z vykonaného dokazovania nemal preukazané, ze
medzi ucastnikmi konania doslo k dohode o rozsahu plnenia, ako aj k dohode o odmene za takto
dohodnuty rozsah plnenia. Vypovede tak Zalobkyne, ako aj Statutarnej zastupkyne Zalovaného sa v tomto
smere odliSovali, a preto bol sud toho nazoru, ze k uzavretiu zmluvného vztahu medzi Géastnikmi
konania nedoS§lo. Sud mal vSak v konani preukazané, ze zalobkyna vykonala v mesiaci december 2005
uctovnicke prace, vratane dafiového priznania DPH za mesiac december 2005 a tieto prace zalovanému
aj odovzdala. tito skutocnost” mal sid preukazant z vypovede svedkov Ing. S. R. a W. E., ktori
objasnili spésob odovzdavania uctovnych dokladov medzi zalobkynou a Zalovanym, aj v pripade
uctovnych dokladov za mesiac december 2005. Skuto¢nost, Zze zalobkyna spracovala aj dafové
priznanie DPH za mesiac december 2005, mal stid preukdzant zo svedeckej vypovede W. E.. Sud
prvého stupnia bol toho nédzoru, ze zalobkyna tc¢tovnicke prace a danové priznanie DPH za mesiac
december 2005 vykonala a zalovanému odovzdala, ¢im vzniklo na strane zalovaného bezdovodné



obohatenie na ukor zalobkyne tym, ze jej za takto vykonané prace nezaplatil odmenu. Pri vy$ke odmeny
prihliadal sad na zhodné tvrdenia obidvoch ucastnikov konania, Ze za vykon uctovnickych prac za
mesiace september az december 2005 (hoci za iny rozsah prac z pohladu jednotlivych ucastnikov
konania) si dohodli odmenu vo vyske 10 500,-- Sk (348,50 eur), ktori sumu Zalovany Zalobkyni za
mesiac september az november 2005 aj zaplatil. Tuto vySku priznanej sumy povazoval stid za primeranti
rozsahu vykonanych prac zo strany Zalobkyne. V konani nebolo preukazané, Ze by si zmluvné strany
boli dohodli aj vykon u¢tovnickych prac, spocivajucich vo vypracovani ro€nej uctovnej zavierky, resp.
daniového priznania k dani z prijmu prévnickej osoby pre zalovaného za rok 2005. Sud sa nestotoznil s
vypoved'ou Statutarkynej zastupkyne zalovaného v tom smere, Ze sa so zalobkynou dohodli o
komplexnom vedeni uctovnictva tak, ako za predchadzajucich sedem rokov vzajomnej spoluprace,
pretoze ich spolupraca bola ukonéena v r. 2004 a ako uviedla aj samotna Zalobkyna, v r. 2005 uz
uzatvarala zavizkovy vztah so zalovanym na inom zéklade, ked'Zze ho povazovala uz za nového klienta.
Sud prvého stupiia bol toho néazoru, ze Zalovany ziskal majetkovy prospech plnenim zalobkyne bez
pravneho dovodu, ked’Zze sa v konani nepodarilo preukazat’, aky konkrétny zaviazkovy vzt'ah ucastnici
medzi sebou uzavreli.

Sud prvého stupnia nevykonal dokaz, navrhovany pravnym zastupcom zalovaného, a to nariadenie
znaleckého dokazovania znalcom z odboru pismoznalectva a na to, aby urcil, ¢i pismo, ktoré sa
nachadza na vyplneni dafiového priznania DPH za mesiac december 2005, je pismo W. E., ktora bola v
tomto konani vypocuta ako svedkyna, pretoze tento dokaz nepovazoval za nevyhnutny, ked’ze svedkyia
vo svojej svedeckej vypovedi vyslovne uviedla, Ze je to jej pismo. Takisto tento dokaz nevykonal sud ani
z dovodu hospodarnosti konania, kedze predmetom sporu je zaplatenie sumy 348,50 eur s
prislusenstvom.

Vychadzajuc zo zistené¢ho skutkového stavu veci z vSetkych skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo a s
poukazom na zédkonné ustanovenia, povazoval sud Zalobu

za dovodnu, a preto zalobkyni v celom rozsahu vyhovel. Ked'Ze sa Zalovany dostal do omeskania s
plnenim svojho peniazného zavézku, priznal sud Zzalobkyni popri istine 348,50 eur i 13% turok z
omesSkania ro¢ne od 29. 01. 2006 do zaplatenia, teda odo diia nasledujiceho po splatnosti zavazku.
Priznana vyska urokovej sadzby je v sulade s ust. § 369 ods. 1 Obch. zak. t. j. 13% rocne (31. 12. 2005
predstavovala zakladna Grokova sadzba NBS 3% roc¢ne + 10% k tomu podla Obch. zik.). O trovach
konania rozhodne sud v zmysle ust. § 151 ods. 3 O. s. p. az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 10. novembra 2010 ¢. k. 41 Cob 302/2010-199 rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 60 Cb 126/06-170, ICS: 6106208294 z 1. jula 2010 potvrdil. V
odovodneni odvolaci sud citoval ust. § 451 ods. 1 Ob¢. zak. a § 369 ods. 1 Obch. zék. Tiez uviedol, Ze
preskimanim veci zistil, Ze okresny sud spravne v konani dospel k zaveru, Ze zalobkyia uctovnicke
prace a danové priznanie DPH za mesiac december 2005 vykonala a zalovanému odovzdala, ¢im vzniklo
na strane zalovaného bezdovodné obohatenie na ukor Zalobkyne tym, Ze jej za takto vykonané prace
nezaplatil odmenu. Medzi G€astnikmi konania nedo$lo k uzavretiu zmluvného vztahu, ale vypovede
svedkov potvrdili, Ze Zalobkyfia pre Zalovaného Giétovnicke prace vykonala. Uétovnicke prace vykonala
pre zalovaného aj v mesiaci september, oktober, november 2005, za ktoré jej zalovany dohodnutt
odmenu vo vyske 348,50 eur zaplatil. Ked’Ze i¢astnici konania zhodne potvrdili, Zze si dohodli za vykon
uctovnickych prac odmenu vo vyske 348,50 eur mesacne, stotoznil sa odvolaci sud s tvrdenim
okresného stidu, ze pri vySke odmeny prihliadal na tieto zhodné tvrdenia obidvoch t¢astnikov ohl'adne
vysky odmeny. V konani nebolo preukazané, ze by rozsah uctovnickych prac v mesiaci december 2005
mal byt iny, ako v mesiacoch september az november 2005. Samotna svedkyna E., ktora pracovala pre
zalovaného, potvrdila, ze pri spracovani danového priznania za r. 2005 vychadzala z dokladov od
zalobkyne. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze okresny std nenariadil znalecké dokazovanie znalcom z
odboru pismoznalectva na to, aby zistil, ¢i pismo, ktoré sa nachddza na vyplneni danového priznania
DPH za mesiac december 2005, je pismo W. E., stotoznil sa odvolaci sud s okresnym sudom, ze v
danom pripade svedkyna E. bola v konani pred okresnym stidom vypocutd, bolo jej daniové priznanie



predloZzené k nahliadnutiu a potvrdila vo svojej svedeckej vypovedi, Ze toto danové priznanic DPH
vypliiovala, a Ze to je jej pismo. Z uveden¢ho dovodu aj odvolaci sud je toho nazoru, ze nariadenie
znaleckého posudku je nadbyto¢né. Zalovany v odvolani namietal aj stanovenie povinnosti zaplatit’ urok z
omeskania a termin, od ktorého ma byt tento urok z omeskania poc¢itany. Odvolaci sud poukazal na ust.
§ 120 ods. 4 O. s. p. a § 205a ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Odvolaci sud zistil, ze povodne sa zZalobkyna
domahala uroku z omeskania vo vyske 3% ro¢ne zo sumy 348,50 eur od 29. 01. 2006 do zaplatenia. V
priebehu konania poziadala o pripustenie zmeny Zaloby ohl'adne vysky troku z omeSkania, ked’ Ziadala o
urok z omeskania vo vysSke 13% ro¢ne zo sumy 348,50 eur od 29. 01. 2006 do zaplatenia. Okresny sud
pisomné vyhotovenie zmeny ndvrhu na zaCatie konania pravnemu zastupcovi Zalovaného kratkou cestou
na pojednavani, konanom dna 26. 01. 2010 dorucil zaroven pripustil zmenu navrhu. Zaroven na
pojednavani vyzval G¢astnikov konania podla § 120 ods. 4 O. s. p. na predloZenie alebo oznaenie
vietkych dokazov alebo skutoénosti, ktoré navrhuju v tomto sudnom konani vykonat. Zalovany ani na
tomto pojednéavani, ani na d’alSich pojednavaniach neuviedol vo¢i vyske troku, ani terminu plnenia troku
ziadne namietky, aj na pojednavani, konanom dna 11. 06. 2010 boli uc¢astnici vyzvani podla § 120 ods. 4
O. s. p. na predloZenie vSetkych dokazov a skuto¢nosti, ktoré eSte mienia vo veci vykonat. Kedze
zalovany bol v konani pred okresnym stidom viackrat pouc¢eny podla § 120 ods. 4 O. s. p. a k uroku z
omeskania sa nevyjadroval, tento nenamietal, mal odvolaci sid za to, Ze jeho namietka ohladom
stanovenia povinnosti zaplatit’ irok z omeskania a termin, od ktorého ma byt tento trok z omeSkania
pocitany, uvedena v odvolani, je novou skuto¢nost'ou, ktort v konani pred okresnym sudom Zzalovany
nenamietal, preto na tato namietku Zalovaného odvolaci sid ako na nova skuto¢nost’ neprihliadal.
Vzhl'adom na uvedené mal odvolaci sid za to, Ze okresny sud spravne vec pravne posudil, svoje
rozhodnutie dostato¢ne odovodnil, a preto rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 219 od.
1 O. s. p. potvrdil.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodil z
ust. § 237 O. s. p. Zalovany je toho nazoru, Ze v konani dolo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p.
Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 10. 11. 2010 ¢. k. 4 Cob 302/2010 v celom rozsahu zrusil a v zmysle § 243b ods. 3 O. s. p.
zru$il aj rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 01. 07. 2010 ¢. k. 60 Cb 126/06-170 a vratil
vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

K dovolaniu sa vyjadrila Zalobkyna podanim zo dina 27. 05. 2014. Navrhla dovolanie Zalovaného
odmietnut’, ked’ze neexistuje dovod pre pripustnost’ dovolania, vymedzeny
v § 137 pism. a/ az g/ O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny v stlade s § 241 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Eurépsky sud pre Tudské prava vo svojich rozhodnutiach opakovane poukazuje na potrebu
reSpektovania principu pravnej istoty ako jedného zo zakladnych principov pravneho $tatu, a to osobitne
vo vztahu k sutdnym rozhodnutiam, ktoré uz nadobudli pravoplatnost’ a predstavuju res iudicata.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obCianskeho stdneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno - iba v pripadoch oblianskym stdnym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu. Dovolanie nie je ,,d’alSim
odvolanim“ a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek
rozhodnutie. V sulade s povahou dovolacieho konania a vynimoc¢nostou dovolania tento mimoriadny
opravny prostriedok nielenze nie je v ob¢ianskom stidnom poriadku normativne upraveny ako ,,dalSie
odvolanie, ale ani nesmie byt (stdmi, u¢astnikmi) vnimany ako ,,skryté odvolanie”. Zo zasadne odli§nej
povahy a ucelu riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov vyplyva nevyhnutnost’ zasadne
odlinych pristupov a postojov pri aplikacii ustanoveni zdkona upravujucich pripustnost’ odvolania a
dovolania. Pokial’ by sa v praxi napriek tomu nedostato¢ne zohladiiovala mimoriadna podstata dovolania



a pokial’ by sa pri posudzovani jeho procesnej pripustnosti v pripadoch prejednavanych dovolacim
sudom vyskytovali také pristupy, interpretatné nahlady a pravne postoje, ktoré su inak typické pri
skumani pripustnosti riadnych opravnych prostriedkov, a v désledku toho by sa v konani o tomto
mimoriadnom opravnom prostriedku zohl'adiioval ucel a ciel’ typicky sledovany riadnymi opravnymi
prostriedkami, mohlo by to viest az k moznosti deformovaného nazerania na dovolanic a dovolacie
konanie ako celok;, takéto nazeranie by sa dostavalo do rozporu s jednym zo zakladnych a taziskovych
principov préavneho Statu - principom prévnej istoty. Dovolaci sid musi tejto moznosti predchadzat
doslednym reSpektovanim podstaty aj vynimo¢nej povahy dovolania.

V zmysle § 236 ods. 1 O. s. p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon pripista. Dovolanie Zalovaného smeruje proti rozsudku.

Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho studu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.). Dovolanie je pripustné aj proti
rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchyli od pravneho nazoru dovolacieho stdu,
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.). Dovolanie je pripustné tieZ proti rozsudku odvolacicho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p. (§ 238 ods. 3 O. s.

p-)-

Pripustnost’ dovolania zalovaného z uvedenych ustanoveni ob¢ianskeho sudneho poriadku nevyplyva.
Napadnuty nie je zmenujuci rozsudok odvolacieho sidu (§ 238 ods. 1 O. s. p.), dovolaci sud v tejto veci
- k jej samotnému meritu - dosial’ nezaujal zavazny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O. s. p.). Napokon treba
uviest, Ze dovolaniec smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, ktory nema znaky
rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O. s. p.

Dovolanie zalovanému by v okolnostiach daného pripadu mohlo byt procesne pripustné, len ak v konani
doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O. s. p. O vadu v zmysle
tohto ustanovenia ide vtedy, ak po a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, c) ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo,
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g)
rozhodoval vyliéeny sudca, alebo bol sid nespravne obsadeny, iba ze namiesto samosudcu rozhodoval
senat.

Z obsahu dovolania zalovaného zo dna 03. 02. 2011 vyplyva, Ze Zalovany namietal, Ze v konani doslo k
vadam uvedenym v § 237 O. s. p. Zalovany konkrétne vady konania neuviedol a tieto vo svojom
dovolani bliz§ie neSpecifikoval.

Na posudenie pripustnosti dovolania - aj z aspektov vyznamnych v zmysle § 237 O. s. p., je zasadne
prislusny dovolaci sud (vid’ IV US 238/07).

Dovolaci sud posudil pripustnost’ dovolania z aspektov v zmysle § 237 O. s. p. a dospel k zaveru, ze v
danom pripade rozhodovali sudy vo veci, ktord patri do pravomoci sidov (poukaz na ust. § 7a § 8 O.
s. p.), v tomto konani vystupovali ako ucastnici konania, ktori mali sposobilost’ byt u¢astnikom konania
- mali spdsobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zakon priznava ucastnikom. Obaja ucastnici
konania mali procesnt sposobilost, teda samostatne pred sidom konat’ ako uc¢astnik konania (§ 20 az §
29 O. s. p.), obaja tcastnici boli riadne zastipeni advokatom. Nebolo zistené, Ze by v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, konalo sa na navrh na zacatie
konania zo strany zalobkyne, ktory mal nalezitosti upravené v § 79 O. s. p. Taktiez odvolacim sidom
nebol zisteny postup sudov, ktorym sa znemoznila, odinala alebo stazila i¢astnikom konania realizacia



tych procesnych prav, ktoré maju slizit' na ochranu a obranu ich prav a zaujmov pravom chranenych v
tom - ktorom konkrétnom konani (v prvostupiovom i odvolacom konani). Vo veci nerozhodovali
vyliceni sudcovia, vo veci rozhodovali zdkonni sudcovia aj v zmysle rozvrhov prace jednotlivych sudov
a nebolo zistené, ze by bol rozhodoval nespravne obsadeny sud.

Odvolaci sud teda konStatuje, Ze vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. v dovolani
namietané nevysSli najavo, tieto neboli zistené, a preto pripustnost’ dovolania Zalovaného z tychto
ustanoveni nemozno vyvodit.

Z tychto dévodov dovolaci sud procesne nepripustné dovolanie zalovaného odmietol podla § 243b ods.
50.s.p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. bez toho, aby skiimal vecn spravnost’ napadnutého

rozsudku odvolacieho sudu.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O. s. p., v spojeni s § 224
0ods. 10.s.p.,§1510.s.p.a§ 142 0ds. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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