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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera, ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci stazovatela (povodne
zalobca): TOP GAME'S, spol. s r.o., ICO: 34 103 091, so sidlom Vladimira Roya 8691/2B, Trnava,
pravne zastupeného: JUDr. Adriena Vysudilovd, advokatka, so sidlom Paulinska 15/A, Trnava, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banskad Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 103633632/2016 zo dna 01. augusta 2016 a o
kasac¢nej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14 S/63/2016-55 zo dina
10. méaja 2017 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ stazovatelazamiet a.

Stazovatelovi narok na ndhradu trov konanianeprizndva

Odovodnenie

Odovodnenie:
L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ako krajsky sud alebo spravny sud) zamietol zalobu zalobcu, ktorou
sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti preskumania Zalovaného ¢. 103633632/2016 zo dna O1.
08.2016, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Danového uradu Trnava, ¢. 103004712/2016 zo dina
25.04.2016, ktorym podla § 68 ods. 5 az 6 Zékona ¢. 563/2009 Z.z. bol vyrubeny rozdiel dane v sume
24.689,29 Eur na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2013 a urceny rozdiel v sume
danovej straty 29.451,16,-Eur na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2013

danovému subjektu - Zalobcovi.

2. Z prvostupiiového rozhodnutia Danlového tiradu Trnava ¢. 103004712/2016 zo dna 25.4.2016 sud
zistil, ze prvostupiiovy spravny organ vyrubil zalobcovi rozdiel dane v sume 24.689,29 eur na dani z
prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2013, pricom svoje rozhodnutie odévodnil tym,



ze Danovy urad Trnava vykonal u Zalobcu danova kontrolu dane z prijmov pravnickej osoby za rok
2013, o vysledku ktorej vyhotovil Protokol z dafiovej kontroly ¢. 102764132/2016 zo diia 17.3.2016,
ktory bol doruceny Zalobcovi. Datiovou kontrolou dane z prijmov pravnickej osoby za rok 2013 boli
mimo iného zistené skuto¢nosti (zalobcom namietané v Zalobe), Ze porovnanim vynosov s vyuc¢tovanim
vkladov, vyhier a vytazku z prevadzkovania vyhernych hracich pristrojov za mesiac januar az december
2013 po jednotlivych prevadzkach danového subjektu bolo zistené, Ze danovy subjekt zauctoval v
prospech uctu Trzby z predaja sluzieb - trzby z prevadzkovania VHP celkom sumu 340.935 eur. V
Ro¢nom vyuctovani odvodov trzieb dosiahnutych z prevadzkovania hazardnych hier za rok 2013, vSak
danovy subjekt vykazal vytazok z prevadzkovania VHP vo vyske 469.154,60 eur. Rozdiel vynosov vo
vyske 340.935 eur a skuto¢ne dosiahnutého vytazku z prevadzkovania vyhernych pristrojov 469.154,60
eur predstavuje sumu 128.219,60 eur, o ktori danovy subjekt zatétoval nizSie vynosy a vykazal niz$i
zaklad dane. Zamestnanci spravcu dane preverili daniovym subjektom predlozené doklady (prijmové
pokladni¢né doklady, vydavkové pokladni¢né doklady a mandatne zmluvy) porovnali s mesacnymi
vykazmi o vkladoch, vyhrach a vytazku z prevadzkovania VHP podla jednotlivych prevadzok a ro¢nym
prehl'adom celkovych podielov mandatarov na vytazku z VHP ako aj s u¢tovnictvom daniového subjektu
a zistili nasledovné skuto¢nosti: ani jeden z predloZzenych vydavkovych a prijmovych pokladni¢énych
dokladov nie je zauctovany v uctovnictve dafiového subjektu, dafovy subjekt neeviduje v knihe
dodavatelov, ani v knihe odberatelov, za rok 2013 Zziadne zavézky a pohladavky z titulu vyplacania
odmien jednotlivym obchodnym partnerom na zaklade uzatvorenych mandatnych zmliv, vyska
mesacnych odmien pre jednotlivych mandatarov nesuhlasi s mesacnym podielom najomcu, nesuhlasi ani
ro¢na vyS$ka odmien uréena jednotlivych mandatarov s idajmi vykdzanymi v roénom prehl'ade podiclov
mandatarov na vytazku VHP, v tabulke, ktort danovy subjekt predlozil spravcovi dane na preukéazanie
rozdielu 128.219,60 eur a vysky vyplatenych odmien jednotlivym obchodnym partnerom - mandatarom,
je uvedeny vytazok z prevadzkovania VHP vo vyske 466.254 eur, avSak do tejto sumy nie je zahrnuty
vytazok z prevadzky VHP u obchodného partnera V. a syn vo vyske 5.622,80 eur, pricom dosiahnuty
vytazok (vynos) z prevadzkovania vyhernych hracich pristrojov za rok 2013 predstavuje sumu
469.154,60 eur, vySka odmeny v percentich dohodnutda v mandatnych zmluvach v 3 pripadoch
nesuhlasi s uplatnenym percentom vyplatenej odmeny mandantom pre mandatarov. Dafovy subjekt
nepreukazal opravnenost’ zauctovania vynosov z prevadzkovania VHP v sume nizSej o 128.219,60 eur.
Spravca dane zvysil zéklad dane z prijmov pravnickej osoby o sumu 128.219,60 eur, o ktort danovy
subjekt neopravnene znizil zdanitel'né prijmy.

3. Proti rozhodnutiu Danového tiradu Trnava ¢. 103004712/2016 zo dna 25.4.2016 podal Zalobca
odvolanie. V odvolani uviedol, Ze spravca dane nespravne zvysil danovy zaklad o 128.219,60 eur, mal za
to, ze mu nevznikla Ziadna pohl'adavka voé¢i najomcovi VHP - mandatarovi, ani Ziaden zavazok, ktory by
bolo mozné vzajomne zapocitat. Ma za to, ze prilem z prevadzkovania VHP je v zmysle mandatne;j
zmluvy rozdeleny tak, ze Cast patri Zalobcovi ako prevadzkovatelovi VHP a c¢ast’ najomcovi
mandatarovi. Je presvedceny, Zze na zaklade uctovného dokladu, potvrdeného najomcom, si svoj podiel
na vytazku z prevadzkovania VHP kazdy najomca zaucétoval do svojich zdanitelnych prijmov a tieto aj
zdanil danou z prijmov pravnickych osob, resp. danou z prijmov fyzickych osdb. V zmysle zdkona o
dani z prijmov nie je povinny vystavovat' faktaru. Predlozil sprdvcovi dane prijmové a vydavkové
doklady podpisané od mandatarov, ktorymi dodatocne potvrdzuje platnost a pravdivost’ prevzatia
podielu na prevadzkovani VHP tak, ako to bolo zati¢tované na zaklade pévodne zhotovenych dokladov.
Nakol’ko najomcovia, u ktorych st vyherné hracie pristroje umiestnené v zmysle mandatnych zmhiv nie
st prevadzkovatelmi hazardnych hier, odvadza odvod z prevadzkovania hazardnych hier a predklada
datiovému tradu vyuctovanie trzieb dosiahnutych z prevadzkovania hazardnych hier aj z podielu
ngjomcu. Nijomca - mandatdr mu neposkytuje Ziadne sluzby a jemu voc¢i nemu nevznikaju Zziadne
zavizky z obchodného styku, ktoré by bolo mozné zapocitat’ s pohl'adavkou voc¢i nemu.

4. Zalovany ako druhostupiiovy spravny organ svojim rozhodnutim ¢. 103633632/2016 zo diia 1.8.2016
potvrdil rozhodnutie Dafniového tradu Trnava €. 103004712/2016 zo dna 25.4.2016, priCom
skonstatoval, ze preskiimanim napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze danovy subjekt znizil



vynosy z prevadzkovania VHP o sumu odmien pripadajicich na mandatarov v rozpore s ustanoveniami
zakona o uCtovnictve, ako aj v rozpore s ustanoveniami zakona o dani z prijmov, a preto sa odvolaci
organ stotoznil so spravcom dane, ked podla § 17 ods. 2 pism. b) zadkona o dani z prijmov zvysil
danovému subjektu zaklad dane o sumu nezic¢tovanych trzieb z prevadzkovania VHP vo vyske
128.219,60 eur.

5. Spravny sud poukazal na to, Ze zalobca v Zalobe namietal zistenie organu verejnej spravy, ze rozdiel
medzi zau¢tovanymi trzbami z prevadzkovania vyhernych hracich automatov (340.935 eur) a skuto¢ne
dosiahnutym vytazkom z prevadzkovania vyhernych hracich automatov (469.154,60 eur) predstavuje
sumu 128.219,60 eur, o ktori zalobca ako danovy subjekt vykazal niz§i zaklad dane z prijmov
pravnickej osoby za rok 2013, v désledku ¢oho mu bol dovyrubeny rozdiel dane v sume 24.689,29 eur.
Zalobca zdovodiioval tento rozdiel chybou v uétovnictve tym, 7e mandatér si z Gistej trzby odpoéital
svoju odplatu a dal ju do svojho prijmu a on si ponechal naleziacu ¢ast’ a iba tuto dal do vynosov. Vsetci
mandatari mali vSak tuto odplatu v danovych priznaniach vykazani a on sam dodato¢ne predlozil
spravcovi dane prijmové a vydavkové pokladniéné doklady majice preukazat’ vyplatenic odplaty
jednotlivym mandatarom. Nesuhlasil s postupom a prdvnym zaverom spravcu dane, ze nim preukazané
vyplatenie odmien tretim subjektom - osobam zabezpecujicim prevadzkovanie vo svojich zariadeniach
povazoval za neddveryhodné a tieto vydavky mu neuznal.

6. Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, Ze zalobca mal uzatvorenych 22 kusov mandatnych
zmliv v zmysle ustanovenia § 566 Obchodného zékonnika s d'al§imi dafiovymi subjektmi, na zéklade
ktorych mal v ich prevadzkach pohostinstiev, barov, pubov, reStauracii a pod. umiestnené vlastné
vyherné hracie pristroje a jednotlivi mandatari za zaviazali pre zalobcu (mandanta) v jeho mene a na jeho
ucet zabezpelit prevadzkovanie vyhernych hracich pristrojov s tym, Ze odmena mandatarov bola
dohodnuta percentom z hrubého zisku po odpocitani alikvotnej ¢asti mesacného spravneho poplatku
kazdého vyherného hracieho pristroja od 35 % do 55 %. Jednotlivi mandatari tak poskytli Zalobcovi
vhodné priestory na umiestnenie vyhernych hracich pristrojov a zabezpecili ich prevadzku, teda
poskytnutim tychto sluzieb vznikol jednotlivym mandatarom narok na tthradu za zmluvne dohodnuté
¢innosti spojené s prevadzkovanim vyhernych hracich pristrojov. Z uvedeného bolo zrejmé, ze Zalobca
postupoval nespravne, ked’ zauctoval do vynosov len svoj podiel na trzbach a podiel jednotlivych
mandatarov nezatctoval vo svojom uctovnictve. Postup Zalobcu, ked’ si z Cistej trzby odpocital len
svoju odplatu a dal si ju do prijmu, teda iba tito Cast’ trzieb zatctoval do vynosov, bol v rozpore s
ustanovenim § 7 ods. 5 zdkona o UcCtovnictve a zalobca tak znizil trzby z prevadzkovania vyhernych
hracich pristrojov o podiel pripadajuci na mandatarov, hoci ho mal spravne zat¢tovat’ do vynosov a
zahrnat do zakladu dane podla ustanovenia § 17 ods. 2 pism. b) zakona o dani z prijmov. V tomto
smere je namietka zalobcu o nesprdvnom pravnom postdeni veci neopodstatnend, nakolko Zalobca
nezuctoval vSetky jeho prijmy z prevadzkovania vyhernych hracich automatov v prospech uctu - Trzby
z predaja sluZieb.

7. Zalobca namietal, Ze na vyzvu spravcu dane mu predlozil prijmové a vydavkové doklady podpisané
jednotlivymi mandatarmi a napriek tomu spravca dane ustalil skutkovy stav v rozpore s tymito dokladmi
nachadzajucimi sa v administrativnom spise. K uvedenému spravny sud uviedol ze v zmysle ustanovenia
§ 4 ods. 6 veta prva zakona o uctovnictve uctovnymi zdznamami st najmi uctovné doklady, uétovné
zapisy, uctovné knihy, odpisovy plan, inventirne stpisy, uctovy rozvrh, uctovna zavierka a vyro¢na
sprava. Zalobca v$ak takymto sposobom netidtoval jednotlivym mandatarom ich odmenu za ¢innosti
spojené s prevadzkovanim vyhernych hracich pristrojov a neuplatnil si tieto odmeny ako daiiové
vydavky vo vztahu k dosiahnutym zdanitelnym prijmom spojenych s prevadzkovanim vyhernych
hracich pristrojov, preto nemohli byt tieto daiiové vydavky ani predmetom danovej kontroly, ked’ze ich
7alobca ako dafiovy subjekt neuétoval vo vydavkoch. Zalobca ako mandant mal nepochybne povinnost’
tieto zavizky z mandatnych zmlav G€tovat’ a nasledne ich mohol vysporiadat’ bud’ ich uhradou alebo
vzajomnou kompenzaciou pre pripad existencie splatného zavéizku jednotlivych mandatarov voci
zalobcovi ako mandantovi. Takto vzniknuté zavizky zalobcu ako mandanta z plnenina zaklade



mandatnych zmliv tento spravne nezatétoval, t. j. neevidoval ich ako svoje zaviazky voci dodavatelom
sluzieb (mandatdrom) a nesplnil si tak svoju povinnost’ zat¢tovat’ do vynosov vSetky prijmy dosiahnuté
z podnikatelskej ¢innosti. Sud povazoval za potrebné k veci uviest, Ze povinnost'ou Zalobcu je viest
uctovnictvo v sulade so zakonom a kazdy uctovny pripad dolozit’ riadnym uctovnym dokladom, resp.
zaznamom. Riadne vedenie uCtovnictva je totiz nevyhnutym prostriedkom k uréeniu hospodarskeho
vysledku, pricom dokaznym prostriedkom je prave uctovny doklad. V danom pripade si Zalobca znizil
trzby z prevadzkovania vyhernych hracich pristrojov o podiel pripadajioci na mandatarov, a teda do
vynosov zauctoval len svoj podiel na trzbach, ¢o nebolo spravne. Znamena to, ze zalobca mal tieto
vzniknuté zavazky uctovat a tym by mu vzniklo pravo si ich uplatnit’ ako danové vydavky v suvislosti s
prevadzkovanim vyhernych hracich pristrojov.

8. Zalobca dalej poukazoval na to, Ze spravca dane nedostatoéne zistil skutkovy stav a nevyvinul
objektivne usilie, aby zistil dévodnost’ vydavku. Z obsahu administrativneho spisu bolo zistené, ze
spravca dane v priebehu danovej kontroly uskutoénil ustne pojednavanie dna 28.1.2016, dna 1.2.2016
podal zalobca pisomné vyjadrenie k zapisnici z ustneho pojednavania dha 28.1.2016, dia 12.2.2016 sa
spravca dane dostavil do miesta vedenia uctovnictva zalobcu, kde bola s jeho konatelom spisana
zapisnica, dia 18.2.2016 uskutocnil istne pojednédvanie, zapisnicou zo dna 4.3.2016 spravca dane
oboznamil zalobcu s jeho zavermi z ustneho pojednavania. Prave sam zalobca sa na ustnom pojednavani
dna 28.1.2016 nevedel vyjadrit’ k zauctovanym trzbam s tym, ze dodato¢ne poda vyjadrenie a predlozi
dokazy. Na zaklade telefonickej ziadosti Zalobcu sa spravca dane dostavil do miesta vedenia Gétovnictva
zalobcu, ked’ opakovane konatel’ Zalobcu uviedol, Ze potrebuje dlhsi ¢as na predlozenie dokazov. Po
oboznameni Zalobcu so zavermi spravcu dane dia 4.3.2016 sa zalobca k tymto nevyjadril a po
vyhotoveni protokolu spravcom dane sa opakovane Zalobca k nemu nevyjadril. V priebehu celého
danového konania sam Zalobca opakovane nevedel objasnit’” okolnosti rozhodujiice pre ur¢enie danovej
povinnosti, bola mu spravcom dane poskytovana opakovane moznost’ na predloZenie dokazov, pricom z
vy$Sie uvedeného postupu nepochybne vyplyva, Ze spravca dane dosledne dbal, aby skuto¢nosti
rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti Zalobcu boli zistené ¢o najuplnejSie a vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu. Na tomto zisteni nemeni ni¢ ani tvrdenie Zalobcu, Ze spravca dane
mal vykonat’ krizov(i kontrolu u jednotlivych mandatarov, nakol’ko spravca dane pri vykonani kontroly
dospel k zaveru, Ze zalobca si nezac¢toval do vynosov vSetky svoje prijmy z podnikatel'skej ¢innosti, a to
bez ohladu na to, ¢i jednotlivi mandatari zati¢tovali v daflovom priznani svoj podiel na vytazku z
prevadzkovania vyhernych hracich pristrojov (t. j. v rozpore so zdkonom postupoval sam zalobca a nie
jednotlivi mandatari). Danovy subjekt ma nielen povinnost’ preukaznti, ale aj povinnost’ na preukazanie
svojich tvrdeni. V danom pripade spravca dane vykonal dostatok ukonov za ucelom spravneho
posudenia veci, dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, pri vykone danovej kontroly postupoval v stlade so
zakonom a vyuzil vetky zdkonné moznosti pre splnenie ucelu dalovej kontroly.

9. Sud mal za to, Ze spravca dane pri Setreni danej veci poskytol dostato¢ny priestor Zalobcovi na
predloZenie relevantnych dokazov. Spravca dane sa vSetkymi predloZzenymi dékazmi podrobne zaoberal,
vyhodnocoval, pricom konal v st¢innosti s dafilovym subjektom. Danovy subjekt bol so skuto¢nostami,
ktoré mali vplyv na zaklad dane, priebezne oboznamovany, t. j. nebol pri uplatiiovani svojich zdkonnych
prav ziadnym spdsobom obmedzovany. Danovy subjekt dokazné bremeno neuniesol a nepreukazal, ze
nim vykazany danovy zaklad skuto¢ne zodpoveda rozdielu, o ktory zdanitelné prijmy prevysuju daiiové
vydavky. Je pritom vecou daiového subjektu, aké dokazné prostriedky ma k dispozicii a ¢i je schopny
tvrdené skuto€nosti aj preukdzat. Ak datovy subjekt vo svojich obchodnych pripadoch neprejavi
naleziti mieru opatrnosti, preberd tak na seba riziko, Ze nebude mdct sphit’ svoju povinnost’ niest’
dokazné bremeno. Spravca dane dbal o to, aby skutoCnosti rozhodné pre spravne urcenie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, pre spravne urcenie danovej povinnosti vykonal Setrenie aj
naprieck tomu, Ze dokaznd povinnost' je na danovom subjekte, t. j. konal podla zasady zakonnosti
ustanovenej v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daflovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.



10. Vzhl'adom na obsah administrativneho spisu a rozsah tkonov, ktoré spravca dane v ramci svojej
¢innosti vykonal, povazuje spravny sud za suladny so zakonom postup pri sprave dani, ktorym nebol
zalobca poskodeny na svojich pravach. Nemozno preto vytykat’ spravcovi dane jeho ukony stvisiace so
Setrenim a zistovanim skuto¢nej vysky trzieb z prevadzkovania vyhernych hracich pristrojov na rozdiel
od vysky, ktort deklaroval Zalobca.

11. Spravny sud nezistil poruSenie ustanoveni § 3 a § 46 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kedZe povinnostou zalobcu bolo
preukazat’ hodnovernymi dokazmi svoje tvrdenia o Gétovanych prijmoch vo vztahu k vyrubenému
rozdielu dane. I spravny sud je toho nédzoru, ze spravca dane a zalovany spravne dospeli k zaveru, ze
zalobca si neoprdvnene nezuctoval vynosy v sume 128.219,60 eur, ¢im si mimo iného (neuznané
naklady v sume 8.576,32 eur) znizil zaklad dane, ked’Ze Zalobca neopravnene vykonal kompenzaciu
vytazku z prevadzkovania vyhernych hracich pristrojov s nakladmi na sluzby poskytovanymi
mandatarmi na zaklade mandatnych zmliv, nakol’ko G¢tovné jednotky su povinné vystavit' si navzajom
faktiry a vzijomne si moézu zapo&itat az vzniknuté pohladavky a zavizky. Zalobca neviedol spravne
svoje uctovnictvo, ked’ze odmeny za prevadzkovanie vyhernych hracich pristrojov neevidoval ako svoje
zavizky voci dodavatelom shuzieb (mandatarom).

12. Spravny sud mal za to, Ze zalovany sa v dostato¢nom rozsahu a podrobne zaoberal vSetkymi
zalobcom v ramci odvolania vznesenymi namietkami, spravca dane zistené skutocnosti dosledne a
podrobne preveroval, vyhodnotil a vysledkom tejto ¢innosti bolo rozhodnutie zalovaného napadnuté
zalobou, ktoré spravny sud povazuje za vecne spravne

13. S poukazom na vysSie uvedeny zaver spravcu dane a zalovaného, ktory urobili a ustalili vo svojich
rozhodnutiach, tento zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s
prislusnymi hmotnopravnymi ustanoveniami. Zalovany sa logicky a vecne spravne vysporiadal s
namietkami zalobcu vznesenymi v odvolani a spravca dane zistené skutoCnosti désledne a podrobne
preveroval, vyhodnotil a vysledkom tejto ¢innosti bolo rozhodnutie Zalovaného napadnuté zalobou, ktoré
sud povazoval za vecne spravne a preto zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud
v zmysle ustanovenia § 168 Spravneho stidneho poriadku, ked’ zalovanému pravo na ich nahradu
nepriznal, nakol’ko si zalovany ako v konani uspe$ny ucastnik ziadne trovy konania neuplatnil.

II. Kasacna st'aznost’, vyjadrenia

14. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Trnave zalobca podal v zdkonom stanovenej lehote
kasa¢nu staznost. Kasa¢nu staznost’ podal s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g/ SSP pre nespravne
pravne posudenie a z dovodu § 440 ods. 1 pism. h/ SSP, ze stid sa odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe kasaéného studu. Ziadal, aby kasa¢ny sud zrudil napadnuté rozhodnutie a vec vratil Krajskému
sudu na dalSie konanie, alebo aby sud zmenil rozsudok tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

15. Poukézal na to, ze dovod kasacnej st'aznosti podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP spociva v tom, ze pri
postupe spravneho organu bol poruSeny procesny postup upraveny v § 24 zakona ¢. 536/2009 Z.z.
najmd v odseku 2 a 3 a predovSetkym 4, kde v ramci dokazovania, ktoré malo predchadzat’ vydaniu
rozhodnutia je povinnostou danového tradu, ktory vedie dokazovanie zistit’ stav ¢o najuplnejsie, priCom
nie je viazany len ndvrhmi dafiového subjektu, ale ako dokaz moze sluzit’ i zapisnica o miestnom
zistovani, svedecka vypovede a d’alSie dokazy. Sud rozhodujici o zalobe sa s tymto nevysporiadal. Z
rozhodnutia krajského sudu nie je mozné zistit, k akym konkrétnym zaverom stud dospel.



16. Stazovatel' dalej poukédzal na to, Ze podstatou zaloby bolo, Ze Zalobca si riadne splnil svoju
povinnost’ v rdmci konania s tym, ze dolozil mandatnu zmluvu, ktord prakticky v rovnakom zneni bola
uzavreta so vSetkymi subjektami, ktoré boli poverené zabezpelit pre neho konkrétnu ¢innost -
prevadzkovat’ automaty a dolozil aj tabulku z ktorej vyplynuli celkové prijmy, d’alej cast’ prijmov, ktorti
si priamo mandatar ponechal titulom dohodnutého spdsobu odplaty za tito ¢innost ako aj spdsob
vypoctu dojednany medzi mandantom a mandatarom, rovnako odmena, ktorej predstavoval urcité
percenta z hotovosti nachadzajucej sa v hracich automatoch. Zalobca nemohol predlozit iny dokaz
okrem zmluvy a samotnej tabulky, pretoze nedisponuje uc¢tovnictvom ziadneho z mandatarov tak, aby
mobhol preukazat’, ze skutocne v Casti financ¢nych prostriedkov si ponechal mandatar ako svoju odplatu a
riadne o nich uctoval.

17. Porusenie zakona ¢. 563/2009 Z.z. , § 24 namietané Zalobcom v Casti nevyhodnoteni miestnych
Setreni absentujicich v napadanom spravnom rozhodnuti a absentujiicich i v rozhodnuti krajského sidu
nie je mozné povazovat’ za zodpovedajice pravu.

18. Z hladiska hmotnopravneho bola nespravnost’ pravneho posudenia spojena s aplikdciou § 2 i/ zakona
o dani z prijmov ¢. 595/2003 Z.z. v casti splnenia zdkonnych predpokladov na uznanie dévodnosti
vydavku. Skuto¢nost, ze zalobca vydavok predstavujici odplatu za ¢innost’ poskytovanu mandatarom
vynalozil, vyplynula v ramci dokazovania z miestnych Setreni realizovanych spravcom dane v suvislosti
s preverovanim zaviazkov - mandatnych zmliv. Poukazal na to, Ze v zmysle § 2 psim. b/ zdkona o
hazardnych hrach je mozné aj zmluvné zabezpe€enie vykonavat’ ¢innost’ potrebni na realizaciu hier, z
tohto dovodu zo skuto¢nosti, Ze zalobca vyuzival najmd mandatdra na prevadzkovanie, ktoré sa
uskutoénovalo vzdy v jeho priestoroch preukazuje dévodnost vynalozenia vydavku na dosiahnutie,
udrzanie a zabezpecenie prijmu a jeho nespornt suvislost’ vyhradne len s podnikatel'skou aktivitou.

19. V danom pripade sa zmluvné strany dohodli na sposobe odplaty tak, ze pride k delbe zisku z
prevadzkovania hry automatov a narok mandatara na odplatu predstavovala prave tato jemu naleziaca
¢ast’ zisku. ISlo teda o narok priamy, dojednany v stlade s§ 2 psim. b/ zdkona o hazardnych hrach,
pripustajice priame zabezpecenie vykonu ¢innosti i ked’ v mene prevadzkovatela, avSak priamo na svoj
ucet. V danom pripade ziadna zakonna norma nevyluéuje, aby si strany takto upravili svoj vzt'ah. U
mandatéra prislo k fyzickému prevzatiu Casti prijmu - financnej hotovosti tak ako je tato predpokladana
v § 2 odsek 4 pism. f/ zdkona ¢. 431/2002 Z.z. a prirastku finan¢nych prostriedkov priamo u neho, o
¢om riadne uctoval a vystavil i zdkonom predpisany doklad, na zaklade neho zapis verne zobrazujuci
uctovny pripad. Naopak mandant fyzicky prebral zostatok, resp. jemu ndleziacu cast’ prijmu a
postupoval rovnako ako mandant, nakolko fyzicky neprijal peniaze v celom rozsahu a nemohol ani
realizovat’ zapocet, nakol’ko voc¢i mandatirovi nemal ziadnu pohladavku zo zavézku, ale iba pravo na
vydanie veci, teda Casti trzby.

20. Dalej poukazal na to, Ze z pohladu plnenia si dafiovych povinnosti je pre Zalobcu podstatné
preukazat’, aké uctovné pripady v kontrolovanom obdobi boli v ramci jeho ¢innosti zrealizované - § 3,
¢o v danom pripade bolo nepochybne datiovym subjektom preukazané konkrétnymi mandatnymi
zmluvami, ktoré boli zrealizované ako jednotlivé u¢tovné pripady v kontrolovanom obdobi. Okrem
tychto predlozenych zmluv zrealizovanie u¢tovnych pripadov spravca dane zistil rovnako aj u tretich
subjektoch - mandatarov, v ramci ich vykonaného miestneho zistovania. V danom pripade prijatie alebo
vyplatenie peniaznej sumy podla § 10 ods. 1 ¢/ predstavuje v spojitosti s § 2 ods. 2 pism. f/ prijem u
mandatara za odplatu a u kontrolovaného subjektu prijem za skutone prevzati trzbu. Pri daiovej
kontrole v spojitosti s vedenim uc¢tovnictva bolo preukédzané, ze obe strany uctovali o spominanych
uctovnych pripadoch, teda zavdzku z mandatnej zmluvy a prijme kontrolovaného subjektu z
podnikatel'skej ¢innosti. Boli preto splnené vSetky tri podmienky pre uznanie vydavku podla zakona o
dani z prijmu. Mozno v8ak rozne vykladat’ realizaciu zakona ¢. 433/2002 Z.z. o Gétovnictve, ktory vSak
priamo v jednotlivych norméach neupravuje postup v pripade zapocitania odplaty ako petiazného plnenia
proti vecnému naroku na vydanie veci prijatej tretim subjektom v prospech mandatara. Z tohto dévodu
ak Zalobca nepostupoval vyslovne v rozpore so zdkonom, nie je mozné spravodlivo ustalit, ze sa



dopustil porusenia a uz nie takého ze by neti¢toval v danom pripade.

21. Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu nie je mozné zistit, k akému zaveru dospel sud pri
vyhodnoteni, ze vydavok nie je dévodny a v ¢om konkrétne nastalo porusenie povinnosti spravneho
vedenia uctovnictva. Za celkovy nedostatok stazovatel povazoval nevysporiadanie sa so vSetkymi
vznesenymi namietkami vo vzt'ahu k poruseniu procesnych a hmotnopravnych noriem.

22. K dévodu kasacnej staznosti s poukazom na § 440 ods. 1 pism. h/ SSP, stazovatel poukézal na
rozsudok NajvyssSicho sudu ¢.k. 4Sz 114/02, v ktorom bol vysloveny nazor, zZe samotné nespravne
zi¢tovanie eSte neznamena, ze vydavok vynaloZeny na dosiahnutie zabezpecenia a udrzanie zdaniteIného
prijmu nie je mozn¢é preukazat’ aj inak.

23. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril pisomne zalovany, uviedol, ze spravca dane miestnymi
zistovaniami - v dvoch pripadoch preveroval obchodné vztahy vyplyvajice z mandatnych zmliv z
vysledku ktorych vyplynulo, Ze mandatari uctovali o odmene, avSak ich vyska nesuhlasila s vySkou
deklarovanou na vystavenych a nezauctovanych vydavkovych pokladni¢énych dokladoch, ktoré predlozil
stazovatel v priebehu dafovej kontroly a ani s vySkou dohodnutou v mandatnych zmluvach. Z
uvedeného dovodu spravca dane nepovazoval vysledky miestnych zistovani za dokazy, ktoré by mali
vplyv na spravne urcenie dane. Sporné v danom pripade nebolo to, ¢i si mandatari zau¢tovali odmeny do
svojho uctovnictva, ale to, Ze stazovatel’ zau¢toval do vynosov niz§iu sumu vytazku ako bola potvrdena
a overena Statnym dozorom danového tradu Trnava, ktora predstavovala sumu 469.154,60,- Eur. Takto
overenu vySku vytazku stazovatel’ v predchadzajicom konani nerozporoval a potvrdil, Ze z uvedenej
sumy odvadzal daflovému turadu odvod =z prevadzkovania hazardnych hier, pretoze bol
prevadzkovatelom hazardnych hier. Neobstoji ani tvrdenie stazovatela , ze z miestnych Setreni
realizovanych spravcom dane vyplynulo Ze boli splnené zakonné predpoklady na uznanie dévodnosti
vydavku, pretoze stazovatel o odmene pre mandatarov neuctoval ako o vydavku.

24. Vo vztahu k poukazu stazovatela na § 2 pism. b/ zdkona ¢. 175 /2005 Z.z. uviedol, ze v zmysle
citovaného ustanovenia v zmysle mandatnych zmliv nemozno povazovat vyuZzivanie mandatira za
prevadzkovatela hazardnych hier. Mandatar nebol prevadzkovatelom hazardnych hier, ale poskytol
stazovatelovi vhodné priestory pre umiestnenie hracich pristrojov vo svojich prevadzkach a sluzby
personalu spojené s ich prevadzkou.

25. Vo vztahu k poukazu na rozsudok Najvyssieho sudu ¢. 4 Sz 114/02 uviedol, ze dany rozsudok nie je
mozné aplikovat’ na obchodné vzt'ahy medzi stazovatelom a jednotlivymi mandatarmi, pretoze i§lo o
kontrolované obdobie roku 1998, kedy bol v platnosti zakon 286/1992 Zb. o daniach z prijmov, ktory v
§ 24 ods. 1 vyslovne nestanovil podmienku zi¢tovania v uctovnictve datiovnika. V ostatnom sa
zalovany pridrziaval svojich doterajSich vyjadreni a ziadal kasa¢nll staznost’ zamietnut’.

I11.
Konanie na kasa¢nom sude, prdvne nazory kasa¢ného sudu.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi stid ako sud kasacny) § 438 ods. 2 SSP, po
zisteni, Ze kasacnu staznost’ podal v¢as ucastnik konania zastupeny v stlade s § 449 ods. 1 SSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia 26.9.2019 bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli sidu a na internetovej stranke NS SR www.nsud.sk . ( § 137
ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP) preskiimal napadnuty rozsudok a aj konanie ktoré mu
predchadzalo.

27. Kasaény sud po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi kasaénej staznosti proti napadnutému
rozsudku krajského sidu v Trnave preskumal rozsudok sprévneho stidu ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu ako aj konanie ktoré mu
predchadzalo najmi z pohladu, ¢i sa sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v



zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost napadnutého
rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

28. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

29. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zéklade Zzalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

30. Ulohou spravneho stdu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi. Zéakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

31. Utelom dafiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v sulade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitnii upravu zistovania, preverovania zdkladu dane alebo inych skutoCnosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti dailového subjektu.

32. Podl'a § 3 ods. 1 az 3 zakona 563/2009 Z.z. (danovy poriadok) pri sprave dani sa postupuje podla
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, chrénia sa zdujmy Statu a obci a dbd sa pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zdujmov danovych subjektov a inych osdb.

(2) Spravca dane postupuje pri sprave dani v izkej sti¢innosti s dafiovym subjektom a inymi osobami a
poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zadkon. Spravca
dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktord je predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a
bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu urCeniu a
vyrubeniu dane.

(3) Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Givahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzéjomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vy§lo najavo.

33. Podl'a § 24 ods. 1 az 4 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
dailovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, 2)

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

(2) Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli



zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

(3) Spravca dane preukazuje skutocnosti o tikonoch vykonanych voéi daiiovému subjektu, ktoré s
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skuto¢nosti vS§eobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

(4) Ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide
najmd o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o danovych kontrolach, zéapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

34. Podla § 44 ods. 1 danového poriadku daniovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
1)Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

35. Podla § 2 pism. b/ zdkona €. 595/2003 o dani z prijmov ( Zakon uc¢inny do 31.12.2013), na ucely
tohto zakona, predmetom dane je prijem (vynos) z Cinnosti dafiovnika a z nakladania s majetkom
danovnika okrem osobitne vymedzené¢ho predmetu dane podla § 12.

36. Podla § 2 pism. ¢/ veta pred bodko¢iarkou zdkona o dani z prijmov, prijmom penazné plnenie a
nepenazné phenie dosiahnuté aj zamenou, ocenené cenami bezne pouzivanymi v mieste a v ¢ase plnenia
alebo spotreby, a to podla druhu, kvality, pripadne miery opotrebenia predmetného plnenia, ak tento
zakon neustanovuje inak.

37. Podl'a § 2 pism. h/ zdkona o dani z prijmov zdaniteInym prijmom prijem, ktory je predmetom dane a
nie je oslobodeny od dane podla tohto zdkona ani medzinarodnej zmluvy.

38. Podla § 2 pism. i/ zdkona o dani z prijmov, na ucely tohto zdkona sa rozumie dafovym vydavkom
vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzZanie prijmov preukazatelne vynalozeny
danovnikom, zat¢tovany v uctovnictve ( 1)zdkon ¢. 431/2002 Z.z o uctovnictve ) danovnika alebo
zaevidovany v evidencii daftovnika podla § 6 ods. 11 alebo 14, ak tento zdkon neustanovuje inak.

39. Podla § 2 pism. j/ zdkona o dani z prijmov na ucely tohto zékona sa rozumie zdkladom dane rozdiel,
o ktory zdaniteI'né prijmy prevysuji danové vydavky ( § 19) pri reSpektovani vecnej a ¢asovej suvislosti
zdanitelnych prijmov a danovych vydavkov v prisluSnom zdafiovacom obdobi, ak tento zakon
neustanovuje inak.

40. Podl'a § 17 ods. 1 pism. b/ zdkona o dani z prijmov pri zistovani zakladu dane alebo danovej straty
sa vychadza u danovnika uc¢tujiceho v sustave podvojného uctovnictva 1) z vysledku hospodarenia.

41. Podla § 21 ods. 1 zékona o dani z prijmov dafovymi vydavkami nie si vydavky (néaklady), ktoré
nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (naklady) danovnik u¢toval, vydavky (néklady),
ktorych vynaloZenie na daiiové ucely nie je dostato¢ne preukazané.

42. Podl'a § 4 ods. 6 zakona ¢. 431/2002 Z.z. o G¢tovnictve uctovnymi zdznamami si najmi uctovné
doklady, uctovné zapisy, uctovné knihy, odpisovy plan, inventirne supisy, uctovy rozvrh, uctovna
zavierka a vyrocna spréava. Jednotlivé uctovné zaznamy sa moézu zoskupovat’ do uctovnych zaznamov
obsahujiicich stthrnni informaciu (dalej len "suhrnné uétovné zéznamy"). Uétovna jednotka je povinna
uctovné zaznamy viest' v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

43. Podla § 7 ods. 5 zakona o uctovnictve uctovna jednotka uctuje majetok a zavézky, ndklady a
vynosy, vydavky a prijmy v ¢tovnych knihach a zobrazuje ich v uc¢tovnej zavierke samostatne bez ich
vzajomného zapocitania s vynimkou niektorych pripadov upravenych uctovnymi zadsadami pre uctovné



jednotky zriadené podl'a osobitnych predpisov.

44. Podla § 2 pism. a/ a b/ zdkona €. 171/2005 Z.z. o hazardnych hrach na ucely tohto zakona sa
rozumie

a) prevadzkovatelom hazardnej hry pravnicka osoba, ktorej udelil prislusny organ Statnej spravy alebo
obec individudlnu licenciu podla tohto zakona, alebo prévnickd osoba, ktord sphila podmienky
vSeobecnej licencie vydanej Ministerstvom financii Slovenskej republiky (d’alej len "ministerstvo") a
podala oznamenie podla § 19,

b ) prevadzkovanim hazardnej hry vykonavanie alebo zmluvné zabezpeCenie vykonavania ¢innosti
potrebnych na realizaciu hazardnej hry.

45. Predmetom kasaCnej staznosti bol rozsudok krajského sudu v Trnave, ktory zamietol zalobu
zalobcu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného, ktory potvrdil rozhodnutie
spraveu dane, Danového uradu Trnava, ktory vyrubil vo vztah k Zalobcovi rozdiel dane v sume
24.689,29 Eur na dani z prijmov pravnickej osoby za zdatiovacie obdobie roku 2013. Danl vyrubena
podanym dafiovym priznanim doru¢enym dina 3.3.2014 bola 0,-Eur, dan zistend spravcom dane vo
vyrubovacom konani bola 24.689,29 Eur a rozdiel dane bol v sume 24.689,29 Eur, zaroven bol uréeny
rozdiel v sume danovej straty 29.451,16 Eur na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie
roku 2013.

46. Kasacny sud konStatuje, Ze skutkovy stav zisteny spravnym sudom resp. aj organmi verejnej Spravy
povazuje za dostato¢ne zisteny tak ako ho zistili organy verejnej spravy a aj spravny sud.

47. Stazovatel' nebol spokojny s rozhodnutim spravcu dane a teda aj zalovaného a namietal zistenia
organu verejnej spravy vo vztahu k rozdielu medzi zi¢tovanymi trzbami z prevadzkovania vyhernych
hracich automatov - 340.935,-Eur a skuto¢ne dosiahnutym vytazkom z prevadzkovania vyhernych
automatov (469.154,60 Eur), ¢o predstavovalo sumu 128.219,60 Eur o ktort zalobca mal ako danovy
subjekt vykazat' niz$i zaklad dane z prijmov pravnickej osoby za rok 2013, v désledku ¢oho mu bol
dovyrubeny rozdiel dane v sume 24.689,29,-Eur.

48. Stazovatel v kasaCnej staznosti namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom a
odklon od ustalenej judikatiry najvyssicho sudu ( § 440 ods. 1 pis. g) a h) SSP ). Obidve namietky
vyhodnotil kasa¢ny sud ako nedévodné.

49. Spornym v predmetnom pripade nebola skuto¢nost’, ¢i si mandatari zauctovali odmeny do svojho
uctovnictva, ale to, ze stazovatel zauctoval do vynosov ( prijmov ) niz§iu sumu vytazku ( znizil trzby z
prevadzkovania vyhernych hracich automatov o podiel pripadajici na mandatarov, ktory mal spravne
zauctovat’ do vynosov a zahrnut’ do zakladu dane v stlade s § 17 ods. 2 pis. b) zakona ¢. 595/2003 Z.z.
o dani z prijmov ), ako bola potvrdena a overend Statnym dozorom Danového uradu Trnava, ktora
predstavovala sumu 469.154,60 Eur. Takto overenu vysku vytazku v ramci predchadzajiceho konania
zalobca nerozporoval a potvrdil, Ze z uvedenej sumy odvadzal datiovému tradu odvod z prevadzkovania
hazardnych hier, pretoze bol prevadzkovatelom hazardnych hier. V tomto smere kasacny std povazoval
aj pravne posudenie spravnym stidom za spravne a nan odkazuje v podrobnostiach opisanych v bodoch
31. a 32 od6vodnenia napadnutého rozsudku.

50. Tiez bolo spornym a vyznamnym pre posudenie, tvrdenie stazovatela, ze z miestnych Setreni
realizovanych spravcom dane vyplynulo, Ze boli splnené zdkonné predpoklady na uznanie dévodnosti
danového vydavku v zmysle § 2 pis. i) zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov.

51. Narok danovnika na uznanie uplatnenych vydavkov viaze zakon na splnenie podmienky, ze musi ist’
o vydavok na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov preukdzatelne vynalozeny danovnikom,
zauCtovany v uctovnictve danovnika a ziroven musi ist o vydavok dostato¢ne preukazany.



Bezpodmieneéné splnenie tychto podmienok zaklada narok danovnika na uznanie uplatnenych vydavkov
spravcom dane ( § 2 pis. i) a § 21 ods. 1 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov).

52. K otazke uznania ( neuznania ) danového vydavku podla zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov
kasacny sud poukazuje na ustalenti rozhodovaciu prax, ktora vychadza z rozsudkov NS SR a to ¢.k.
3S7£/44/2014 z 19.5.2015, 3Sz£/33/2014 zo dna 1.4.2014 a 8Sz£/32/2014, z ktorych kasacny sud cituje
nasledovné : ,,skutkovy stav nebol medzi G¢astnikmi konania sporny. Predmetom sporu je otdzka
posudenia splnenia podmienok na uznanie dodato¢ne predlozenych faktir zalobcom, ktoré tento riadne
nezauctoval vo svojom uctovnictve. Pravny zaver otazky uznania, resp. neuznania daiiovym subjektom
nezauétovanych danovych vydavkov ovplyviujicich zaklad dane podla prislusnych ustanoveni zakona
o dani z prijmov, bol uz konstatovany v rozsudku Najvys$sieho stidu SR sp. zn. 3 Szf 33/2013 z 1. aprila
2014, ktorého sa vzhladom na zhodnost’ merita veci, aj v tomto pripade odvolaci sud pridrziava:
"Danovym vydavkom je v zmysle § 2 pism. i) zékona ¢. 595/2003 Z.z. vydavok (néklad) na dosiahnutie,
zabezpeCenie a udrzanie prijmov preukdzatelne vynalozeny danovnikom, zauctovany v uctovnictve
danovnika alebo zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6 ods. 11, ak tento zdkon neustanovuje.
Vydavky, ktoré alobca preukazoval spravcovi dane, nespliali jednu zo zakladnych podmienok
daniovych vydavkov - neboli zati€¢tované v uctovnictve zalobcu, a preto ich nemozno povazovat za
danové vydavky v zmysle § 2 pism. i) citovaného zadkona ¢. 595/2003 Z.z. Zasadnou spornou otazkou
bolo, ze zisteny prijem nebol evidovany v Gctovnictve zalobcu. Vzhl'adom na to neboli k nemu evidované
ani vydavky vynaloZené na jeho dosiahnutie. Senat sa zaoberal otazkou, ¢i pri takto zistenom prijme by
nemali byt zohl'adnené aj pripadné vydavky. Dikcia ustanovenia § 2 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 595/2003
Z.z. je v8ak kategorickd v tom, Ze datlovym vydavkom je iba evidovany vydavok. Vzhladom na to v
procese riadnej danovej kontroly nie je mozné takyto vydavok ani potencidlne zohladnovat. V konani
bolo jednozna¢ne preukazané, Ze neslo o postup vyrubenia dane podla pomécok. Koncepcia zakona
vychadza z toho, Ze pri neevidovanom prijme sa danovy subjekt ukracuje o moznost’ uplatnit’ k tomuto
prijmu vydavky. Ide o pomerne prisne ustanovenie."

53. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti je nedovodna je aj ndmietka stazovatela, Ze z miestnych Setreni,
ktoré boli realizované spravcom dane ( vo vztahu k mandatarom), Ze boli splnené zakonné predpoklady
pre uznanie dovodnosti vydavku a to z dovodu toho, na ¢o poukazoval aj zalovany v napadnutom
rozhodnuti a napokon aj krajsky stud, ze stazovatel’ o odmene pre mandatarov neta¢toval ako o vydavku.
Ked'ze o vydavku neuctoval, tento nemohol byt ani predmetom dafiovej kontroly a ani posudenia, ¢i
suvisi so zdanitelnymi prijmami.

54. Pokial’ ide o namietku odklonu od ustalenej judikatury najvyssicho sudu a poukaz staZzovatela na
rozsudok 4 S7/114/2002, kasacny sud poukazuje na to, ze uvedeny rozsudok nie je aplikovatelny na
predmetntl prejednavant vec, vzhladom k tomu, Ze v prejednévanej veci i§lo o kontrolované zdafiovacie
obdobie roku 1998, kedy sa aplikoval na prejednavanti vec zédkon o dani z prijmov ¢. 286/1992 Zb. o
dani z prijmov, ktory v § 24 ods. 1 vyslovne nestanovil podmienku zaGctovania v uctovnictve
danovnika.

55. Aj podla kasa¢ného stdu, zisteny skutkovy stav vo veci bol zisteny dostatocne a na takto zisteny
skutkovy stav boli spravne aplikované pravne predpisy zakon ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov a zdkon
¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani a poplatkov - danovy poriadok.

56. Kasa¢ny sud sa nestotoznil ani s namietkou stazovatela o nedostato¢nom zddvodneni rozsudku,
nakol’ko spravny sud dal odpovede na vSetky podstatné namietky Zalobcu, ktoré sa na vec vztahovali a
tieto v jednotlivych bodoch oddévodnenia aj riadne zddvodnil, pre¢o postup spravcu dane aj zalovaného
bol v stilade so zakonom a s jednotlivymi ustanoveniami zékona o dani z prijmov a danového poriadku.
Aj podla kasa¢ného sudu Zalobca si neopravnene nezictoval vynosy v sume 128.219,60 Eur tak, ako to
bolo konstatované jednak v rozsudku spravneho sudu a jednak aj v rozhodnutiach organov verejnej
spravy, ¢im teda znizil zaklad dane. Spravca dane nezvysil zaklad dane z dovodu neuznania vyplatenych
odmien za vydavky, ale z dovodu neoprédvneného znizenia zakladu dane, ked’ nezauctoval do vynosov
cely vytazok z prevadzkovania potvrdeny a overeny daiiovym Uradom za kontrolované zdanovacie



obdobie.

57. Vzhladom na uvedené, Najvy$si sud SR povazoval rozsudok krajského sudu za vecne spravny a
vydany v stlade so zakonom, preto kasacnu staznost’ stazovatel podla § 461 ods. 1 SSP zamietol.

58. O nahrade trov kasa¢ného konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 167 ods. 1
SSP v spojeni s § 467 odsek 1 SSP. Zalobca v kasaénom konani ispech nemal a Zalovanému néhrada
trov kasacného konania podl'a zakona prislicha vynimoéne ( § 168 SSP), preto Zalobcovi pravo na
nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

59. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

