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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v
Piestanoch, Teplicka &. 7434/147, 1CO: 36234176, proti odporcovi K. K., byvajicemu v N., za uéasti
ZdruzZenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Vazecka ¢. 16, PreSov, 1CO:
42176778, vedlajSicho ucastnika na strane odporcu, zastipené¢ho JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom
so sidlom v Lucenci, Janka Krala ¢. 5/A, o zaplatenie 943,29 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom
sude Prievidza pod sp. zn. 8 C 28/2014, o dovolani vedlajSicho ucastnika proti uzneseniu Krajského
sudu v Trencine z 10. februara 2016 sp. zn. 17 Co 1128/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Navrhovatelke nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza rozsudkom z 27. jila 2015 ¢.k. 8 C 28/2014-81 zamietol navrh, ktorym sa
navrhovatel’ka domahala, aby odporcovi bola ulozend povinnost zaplatit' jej sumu 943,29 € s
prisluSenstvom; navrhovatelke zaroven ulozil povinnost” nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporcu (d’alej len ,,HOOS*) trovy konania vo vyske 468,85 €. O ich ndhrade rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p. austanoveni § 13 ods. 1 a 5, § 13a ods. 2 pism. b/, § 13a ods. 5, § 16 ods. 3 vyhlasky €.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len
,vyhlaska®). Proti vyroku tohto rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania, podala
navrhovatelka odvolanie.

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 10. februara 2016 sp. zn. 17 Co 1128/2015 rozsudok sudu prvého
stupna v napadnutom vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k HOOS zmenil tak, Ze navrhovatelka je
povinna zaplatitt HOOS do 3 dni nahradu trov konania vo vysSke 334,64 €; rozhodol tiez, Ze Ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania. Podl'a nazoru odvolacicho sidu mala byt’
HOOS priznana nahrada nizSia, lebo mu nepatrila za stratu ¢asu za cestu na pojednavanie 27. oktobra
2015, ktort mu std prvého stupiia priznal vo vyske 111,84 €. Na uvedenom pojednavani totiz za HOOS
ako jeho zastupca nekonal osobne advokat, ale advokatsky koncipient. Udelom néhrady za stratu Gasu



advokata je finanénd kompenzacia Casovej straty, po¢as ktorej advokat (nie advokatsky koncipient) v
dosledku prepravy nemohol efektivne vykonavat svoju ¢innost’ odborného charakteru. Podl'a pravneho
nazoru odvolacieho sudu tato néhrada (§ 17 ods. 1 vyhlasky) patri len advokatovi osobne pri tikonoch
pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je jeho sidlom, a to za Cas straveny cestou do tohto
miesta a spat. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 2 a § 151
ods. 1 O.s.p. s odovodnenim, ze navrhovatel’ka aj HOOS mali v odvolacom konani uspech len
Ciastocny.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie HOOS s tym, Ze odvolaci sud mu odnal
moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze nalezite nereagoval na vsetky jeho
odvolacie argumenty, medziinym na jeho namietku, ze aj advokatsky koncipient vykonava v sidle
advokata ¢innost’ odborného charakteru, a preto advokatovi patri ndhrada za stratu ¢asu obdobne aj v
pripade prepravy advokatskeho koncipienta na pojednavanie. USelom ndhrady za stratu Gasu je
pausalizovand kompenzacia produktivnej ¢asovej jednotky, ktora by inak mohla byt vyuzita za odplatné
poskytovanie pravnych sluzieb advokatom a tiez advokatskym koncipientom. Odvolaci sid ,,v danom
ohl'ade svoje rozhodnutie vobec nezdévodnil“ a nevysvetlil, preco je uvedena namietka neopodstatnena.
Jeho zavery st preto nepresvedcivé, nepreskimatelné, arbitrarne. Dovolatel’ v d’alSom namietol aj to, ze
napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni; svoj nazor odovodnil aj s
poukazanim na niektoré rozhodnutia inych odvolacich stidov. Z tychto dévodov navrhol napadnuté
uznesenie zrusit’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania.

Navrhovatelka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze HOOS neopodstatnene namieta existenciu vady
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. - jeho dovolanie nie je v danom pripade procesne
pripustné. Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na spravnom pravnom nazore, Ze nahrada za stratu
¢asu je viazana vyluéne na osobu advokéata (nie advokatskeho koncipienta); odévodnenie napadnutého
uznesenia ma nalezitosti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. Z tychto dévodov navrhovatelka Ziadala dovolanie
,.Zzamietnut™.

Odporca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sad dovolaci po zisteni, Ze dovolanie
podal véas HOOS zastapeny v sulade s § 240 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§
243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i je dovolanie pripustné.

1. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanim HOOS je napadnuté uznesenie odvolacieho sidu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolanie v danom pripade smeruje jednak
proti zmenujicemu vyroku o nahrade trov prvostupiiového konania, jednak proti vyroku o nahrade trov
odvolacicho konania. Prvy z uvedenych vyrokov ma znaky uznesenia v zmysle v § 239 ods. 1 O.s.p.,
druhy vyrok nema znaky uznesenia uvedeného v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Ur€ujucim je, Ze ustanovenie §
239 ods. 3 O.s.p. majice vo vztahu k § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. povahu osobitné¢ho ustanovenia (ktorého
aplikacia mé prednost’), zo vSetkych uzneseni, ktoré mozno napadnit’ dovolanim, vynima (medziinym)
uznesenie odvolacieho stdu o trovach konania.

2. Dovolanie HOOS by vzhladom na uvedené bolo pripustné, ak v konani doSlo k niektorej z
procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, c¢/ Gcastnik
konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sidu odiala mozZnost' konat pred
sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu



rozhodoval senat. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatela, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané a v
dovolacom konani ich existencia ani nevy$la najavo. Pripustnost’ dovolania HOOS preto z tychto
ustanoveni nemozno vyvodit’.

3. Dovolatel’ namieta, ze odvolaci sid mu odnal moznost’ konat’. O procesntl vadu v zmysle § 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi
v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné
prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud je
povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid napriklad préavo ucastnika
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dokazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok dorué¢eny do
vlastnych riak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Podl'a ndzoru HOOS mu moznost’ pred sidom konat’ bola odnatd tym, ze napadnuté uznesenie je
nepreskimatelné.

Judikattra najvy$sieho sudu (R 111/1998) uz davnejSie povazuje nepreskiimatelnost’ rozhodnutia za ,,int1
vadu konania®, ktorad pripustnost’ dovolania nezaklada. Spravnost’ takého nazerania na pravne dosledky
nepreskumatelnosti potvrdzujii tiez rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o staznostiach
proti tym rozhodnutiam najvyssicho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998
(vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, II. US 184/2015 a III. US 288/2015). Dovolaci sud
osobitne poukazuje na to, ze Gstavny sud v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012
konstatoval, Zze ,,sa vi¢Sinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikature najvyssieho stdu,
ktora prijala zaver, Ze nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237
O.s.p. (teraz § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. - poznamka dovolacicho sudu), ale len tzv. ini vadu konania
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

Najvyssi sud prijal 3. decembra 2015 stanovisko (R 2/2016), pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku®. Toto stanovisko povazuje dovolaci sud za
plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. Dodava, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby
sa na dany pripad uplatnila druhd veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatiry
Eurépskeho stdu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej ddlezitosti pre sudny
systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej,
7e mala za nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

V danom pripade odvolaci sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia citoval ustanovenia, ktoré
aplikoval a z ktorych vyvodil svoje prdvne zavery, uviedol tiez dovod znizenia nahrady trov konania
priznanej HOOS sudom prvého stupnia a vysvetlil, akymi avahami sa pri rozhodovani riadil. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil spésobom zodpovedajucim § 157 ods. 2 O.s.p. K namietke HOOS, ze
odvolaci sud sa nevyjadril dopodrobna k vSetkym dévodom obsiahnutym v jeho vyjadreni k odvolaniu
navrhovatelky, treba uviest, Ze spésob, akym odvolaci sud vysvetlil svoj pravny zaver, zaroven poprel
argumentaciu HOOS - pokial’ totiz odvolaci sud konStatoval, ze nédhrada za stratu Casu (§ 17 ods. 1
vyhlasky) je pojmovo viazana na osobu advokata, vyjadril zaroven neprijatelnost’ argumentacie HOOS v
odvolacom konani, podla ktorej tito nahrada patri advokatovi aj za stratu Casu advokatskeho



koncipienta.

Za vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodévodnil
svoje rozhodnutie podl’a predstav HOOS.

4. Pokial HOOS namieta, Ze napadnuté uznesenie spociva na nespravnom pravnom posudeni v zmysle §
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (lebo - podla jeho nazoru - spoCiva na nespravnej aplikacii vyhlasky),
dovolaci sud uvadza, Ze nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, ze
ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne
pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada (vid' tiez R 54/2012 a rozhodnutia
najvyssieho stdu napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedent v ustanoveni § 237
ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako
zakladajici pripustnost’ dovolania.

5. So zretelom na to, ze dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné, nepreukazala sa dovolatelom
tvrdend procesna vada konania uvedend v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a v dovolacom konani nevysli
najavo ani dalSie vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., dovolaci sud odmietol dovolanie HOOS ako
procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

6. V dovolacom konani uspe$nej navrhovatel’ke vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti
HOOS, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Navrhovatel’ka nepodala navrh na priznanie nahrady trov dovolacicho konania (§ 151 ods. 1
O.s.p.), preto jej dovolaci sud tato nahradu nepriznal (§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni § 243b ods. 5
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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