Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/40/2022

Identifikacné Cislo spisu: 8617204269

Datum vydania rozhodnutia:  30.03.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:8617204269.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: JUDr. 1. U., nar. XX. XX.XXXX, advokatka, L.
XX, XXX XX E., zastupena: JUDr. Mgr. Radim Komka, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom
Hlavna 27, 080 01 PreSov, proti zalovanej: Mgr. D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XX, XXX XX U.,

o zaplatenie 2.999,86 eura s prislusenstvom, v konani o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove, ¢.k. 22C0/21/2020-133 zo dna 28.09.2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej p r iz n 4 v a proti zalobkyni narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v PreSove (d’alej ,,odvolaci sud*) potvrdil rozsudok Okresného
sudu Svidnik, ¢.k. 3C/40/2017-86 zo dna 03.10.2019 (dalej ,,sud prvej inStancie”), ktorym zamietol
zalobu Zalobkyne o zaplatenie 2999,86 € s prislusenstvom. Zalovan4 istina predstavovala trovy pravneho
zastlpenia advokatky za poskytnuté pravne sluzby za obdobie od 08.03.2010 do 11.03.2014. Zalovani
vzniesla dovodnt namietku premli€ania, preto sud zalobu podla § 100 ods.1 OZ zamietol.

2. Odvolaci sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie jednoznacne
vyplyvalo, Ze pravna pomoc zo strany zZalobkyne bola Zalovanej poskytovana v obdobi od 8.3.2010 do
10.3.2014. V tomto pripade premlcacia lehota za¢ina plynit’ vykonanim celej ¢innosti spoc¢ivajucej v
pravnych sluzbach, ku ktorym sa advokat zaviazal. Pokial’ Zalobkyiia poukazovala aj na d’alSiu mailova
komunikaciu v obdobi od 6.3.2015 do 9.3.2015, odvolaci std konStatoval, Zze uvedena mailova
komunikacia v ziadnom pripade nemdze byt povazovana za tkon pravnej sluzby v zmysle Whlasky ¢.
655/2004 Z.z. Zalobkyia zastupovala Zalovanti vo veci 20C/102/2008 pred Okresnym stidom Presov v
obdobi od 8.3.2010 do 10.3.2014, kedy bola vykonana cela ¢innost’ spocivajica v pravnych sluzbach zo
strany zalobkyne, ku ktorym sa ako advokat zaviazala a od nasledujiceho dna 11.3.2014 zacala
zalobkyni plynit 3-rocnd premlcacia lehota (stid prvej inStancie nespravne uvadza den 12.3.2014).



Preml¢acia lehota zalobkyni uplynula dna 11.3.2017. Ked’Ze zaloba bola na stide prvej inStancie podana
az 11.10.2017, stalo sa tak po uplynuti premlcacej lehoty, a preto spravne sud prvej inStancie zohl'adnil
namietku preml€ania vznesenu zalovanou a predmetnt zalobu zamietol. Ak bolo predmetom cinnosti
zalobkyne ako advokatky zastupovanie Zalovanej v konani o ur¢enie otcovstva, tak za posledny ukon
pravnej sluzby vykonany Zalobkytiou je potrebné povazovat' téast’ na pojednavani diia 10.3.2014. Dalsie
ukony pravnej sluzby zo spisu nevyplyvaju, pricom ako bolo uvedené vys$Sie, pripadna mailova
komunikacia medzi zalobkyfiou a zalovanou sa za tkon pravnej sluzby povazovat’ neda.

3. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyia v zastipeni advokatom véas dovolanie z dovodov podla §
421 ods.1, pism. a) a b) CSP s tym, Ze nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu a zaroven pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a), b), CSP).

4. Dovolatel’ka uviedla, Ze otdzkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pravna otdzka,
ktora eSte nebola rieSend dovolacimi senatmi Najvyssieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla
ustalit’ rozhodovacia prax dovolacieho studu.

5. Prva otazka, ¢i tvrdené ustne odvolanie plnej moci zalovanou (marec 2014), ktoré nie je urcité a
zakonnym sposobom riadne preukazané, a ktoré sa nedostalo do dispozicnej sféry dovolatelky je mozné
subsumovat’ pod ustanovenie § 124 ods. 1, 2 CSP a § 92 ods. 3 CSP, a povazovat ho za zakonny
procesny ukon - odvolanie splnomocnenia stranou (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).

6. Druhd otazka, ¢i posledny pravny ukon vo vyuctovani, ktory bolo mozné uctovat v zmysle
Advokatskej tarify zakona ¢. 655/2004 Zb. v zneni zmien a doplnkov a zakona o advokacii ¢. 132/1990
Zb. v zneni zmien a doplnkov je tkon, od ktorého mozno ustalit’ za¢iatok behu premli¢acej doby ako to
nespravne ustalil odvolaci std diiom 10.04.2014 (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP). Pri rieSeni takejto otazky
zaCiatku behu premlcacej lehoty bolo rozhodnuté rozsudkom obcianskeho kolégia NSSR sp. zn.
5Cdo/102/2018 zo dia 23.04.2020, kde z vyrokovej vety rozsudku NSSR vyplyva .... ,ak ¢innost
advokata spoc¢iva v poskytovani pravnych shizieb klientovi v konani pred stidom bez obmedzenia, potom
pravo na tarifni odmenu advokata za jednotlivé ikony pravnej sluzby pri vypovedani zmluvy klientom sa
preml¢uje ako celok uplynutim premléacej doby zacinajicej plynit’ po doruceni vypovede advokatovi."

7. Dovolatelka navrhovala, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

8. Zalovana vo vyjadreni zo dita 31.12.2021 k dovolaniu Zalobkyne uviedla, e zotrvava na doteraj$om
stanovisku, ktoré je uvedené v prilohe (v iom uviedla skuto¢nosti tykajuce sa uplatneného naroku).

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala véas
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stulade s § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec a dovolanie odmietol podla § 447,
pism. c¢) CSP, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

10. Podla § 422 ods.1, pism. a) zékona ¢.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej ,,CSP*)
dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni
neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada.

11. Preskimanim veci dovolaci sud zistil, Ze predmetom konania bola pohl'adavka zalobkyne ako
advokatky za sluzby pravnej pomoci poskytnutej zalovanej v celkovej sume 2999,86 €. Minimalna mzda
v Case podania zaloby v roku 2017 bola 435,- € a desatnasobok predstavuje sumu 4350,-€. Napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu o penaznom plneni nepresahuje desatnasobok minimalnej mzdy. Dovolanie



preto nie je pripustné.
12. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani

neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).
13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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