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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. K. J., U., H. 6, zastipeného advokatkou Mgr.
Ivicou Stiglitz, Roziava, Safarikova 14, proti zalovanym 1/ T. W., (manz G., r. R.), neznamemu
vlastnikovi, 2/ T. W., neznamemu vlastnikovi, 3/ H. W., nezndmemu vlastnikovi, 4/ G. T., neznamej
vlastni¢ke, 5/ G. R., nezname;j vlastniCke, 6/ W. J., neznamej vlastnicke, 7/ Slovenskému pozemkovému
fondu, Bratislava, Budkova 36, ICO: 17 335 345, o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-44C/211/2015 (pdvodne
vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 44C/211/2015), o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 27. jula 2021, ¢. k. 10C0/39/2021-238, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III - v su¢asnosti Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,std prvej inStancie®
alebo ,,prvoinStan¢ny sud“) rozsudkom z 5. oktdbra 2020, ¢. k. 44C/211/2015-205 zamietol Zzalobu
(vyrok 1.), ktorou sa zalobca spolu s pdvodnym zalobcom 2/ (A.J., ktory z predmetného konania
vystupil na zaklade uznesenia sudu prvej inStancie z 18. decembra 2019, ¢. k. 44C/211/2015-177)
domahal zruSenia podielového spoluvlastnictva k parcele ¢. XXX/X orna pdéda o vymere 1464 m2 ,
zapisanej na Katastralnom urade Bratislava, Sprava katastra Y., obec Q. D., katastralne tizemie Q. T. pri
D. na liste vlastnictva ¢. XXXX s tym, Ze ju prevezmu zalobcovia do svojho spoluvlastnictva (aktuédlne
len do vyluc¢ného vlastnictva zalobcu) v celosti za finan¢nl nahradu. O trovach konania rozhodol tak, ze
zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok II).

1.1. Wchadzajuc z ustanoveni § 136 ods. 1, 2, § 141 ods. 1, § 142 ods. 1, 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zédkonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ObcCiansky zakonnik* alebo ,, OZ*), § 43h
ods. 1, 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (Stavebny zakon) [d’alej
len ,,Stavebny zakon“], § 34 ods. 1, § 34 ods. 3 veta druhd, § 34 ods. 14 zdkona ¢. 330/1991 Zb. o



pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 330/1991
7Zb.*), § 8 ods. 1 pism. c), d), § 13, § 16 ods. 1 pism. b), § 16 ods. 2 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakona ¢. 180/1995 Z. z.“) a s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze v danom pripade nemozno nariadit’
predaj predmetnej nehnutelnost’ a vytazok rozdelit medzi spoluvlastnikov pozemku z dévodu ich
nezaujmu, ako aj na neakceptovanie Zzalobcu urcenej vySky primeranej nahrady za prikdzanie
nehnutelnosti do jeho vylu¢ného vlastnictva a vyjadrenie zastupcu Zalovanych (neznamych vlastnikov) o
absencii kompetencie poskytnut Zzalobcovi primerani nahradu za jeho vlastnicky podiel na
nehnutelnosti, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné Zalobu zamietnut’.

1.2. Sad prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, ze z dévodu neznameho
pobytu Zalovanych, nedo$lo medzi nimi a Zalobcom, ako podielovymi spoluvlastnikmi predmetne;
nehnutelnosti k dohode o vyporiadani podielového spoluvlastnictva. V konani bolo nesporné, Ze redlna
delba nehnutelnosti podla velkosti spoluvlastnickych podielov z dévodu drobenia pozemkov (§ 23
zakona ¢. 180/1995 Z. z.) a so zretelom na realny podiel zalobcu vo vyske 13/96 k celku, ¢o zodpoveda
198,25 m2 nebola mozna. Prvoin§tanény sud preto zddraznil, ze dalSou mozZnostou, ktora pripadala v
ivahu bolo prikdzanie nehnutelnosti jednému alebo viacerym spoluvlastnikom. Zalobca ziadal Zalobou o
prikdzanie celej nehnutelnosti do svojho vylu¢ného vlastnictva za primeranu ndhradu ddvodiac
pestovatel'skymi zamermi, ako aj mordlnym vztahom suvisiacim s vlastnictvom pozemku jeho
predkami. Zastupca zalovanych s navrhnutym spdsobom vyporiadania sthlasil, ked za primeranu
nahradu povazoval sumu 36 eur za m2 pody s poukazom na skutoc¢nosti, Ze aj ked’ je dana nehnutelnost’
polnohospodérskou podou, zarovenl je v zmysle § 43h ods. 2 Stavebného zdkona v tizemnom plane
zony obce Q. D. urcena na zastavanie, teda ide o buduci stavebny pozemok, preto nebolo mozné pri
urceni primeranej nahrady vychadzat’ z ceny ornej pody, ako to ziadal Zalobca (2,60 eur za m2).

1.3. Nakolko v konani bolo preukazané, Ze dana nehnutelnost’ sa nachadza v platnej izemnoplanovacej
dokumentacii obce Q. D. ako schvalena za zoénu hlavného funkéného vyuzitia t. j. na byvanie v
bytovych domoch - 80% z hlavného funk&ného vyuzitia a na ob¢iansku vybavenost’ - 20% z hlavného
funkéného vyuzitia, prvoin§tancny std pri urCovani primeranej ndhrady pre ustupujucich
spoluvlastnikov vychadzajic pritom i zo stanoviska Obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 20. oktobra 1997, sp. zn. Cpj 30/97 a rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 2Cdon/425/96 sa priklonil sa k navrhu primeranej ndhrady vo vyske 36 eur za m2,
ktoru ziroven povazoval za v§eobecnl cenu nehnutelnosti (cenu za akl by sa mohla predat’ v mieste,
kde sa nachadza, a v ¢ase vyporiadania spoluvlastnictva, t. j. za cenu ur¢enu podla ponuky a dopytu).

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 27. jala 2021, ¢. k. 10C0/39/2021-238,
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok I.) ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Civilny
sporovy poriadok* alebo ,,CSP*) a zalovanym priznal narok na ndhradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100% (vyrok I1.).

2.1. Odvolaci sud zdoéraznil, ze sa stotozituje so zavery sudu prvej inStancie a jeho rozhodnutie povazuje
za logické, presved¢ivé a zrozumitelné, pricom mal za to, ze v odovodneni rozhodnutia jasne a vystizne
vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazoval za
preukazané a ktoré dokazy vykonal, ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil, ako i vSetky podstatné
doévody, pre ktoré rozhodol spésobom uvedenym v napadnutom rozhodnuti.

2.2. Zaroven poukazal, Ze sa nestotoziluje s odvolacou argumentaciou zalobcu, t. j. Ze sud prvej
inStancie zamietnutim zaloby porusil pravo zalobcu vlastnit’ majetok a zaroven odmietol spravodlivost’ z
dovodu neakceptovania Zalobcom navrhovanej vySky ndhrady za prikdzanie spornej nehnutelnosti do
vyluéného vlastnictva zalobcu. Mal za to, Ze z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca byt si
vedomy skuto¢nosti, ze pozemok, ktorého vyporiadanie je predmetom zaloby, pri velkosti podielu
zalobcu 13/96 (198,25 m2), sice vedeny v sucasnosti ako orna pdda, avSak vzhladom na to, Ze sa
nachadza v lokalite, ktora je verejne dostupnym tzemnym planom obce Q. D. schvalend na vystavbu
rodinnych domov a obc¢iansku vybavenost, ¢im je nesporne predurceny na lukrativny stavebny
pozemok, za ktory ziadal zalovany 7/ nédhradu v vySke 56,80 eur za jeden m2, napriek tomu, Ze zo
Statistického priemeru vsetkych predajov (18) realizovanych pre rodinné domy réznej vymery vyplyva



cena 71 eur za jeden m2, realitné kancelarie preukazane ponukaju na predaj porovnatelné pozemky na
byvanie za cenu rozpdti od 43 eur za jeden m2 az do 99 eur, navrhoval cenu neprimerane nizku
odvijajucu sa od cien za polnohospodarsku pédu, ktord nemoze byt akceptovana. Navrhovanou cenou
by bol zalobca ziadajuci prisudit’ cely pozemok do vylu¢ného vlastnictva.

2.3. Podla nazoru odvolacicho sudu std prvej inStancie spravne uviedol, Ze ,primerani nahradu v
zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je nutné chapat’ ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny v
peniazoch, umoziujici podla miestnych podmienok obstaranie obdobnej veci, akil predstavoval podiel
spoluvlastnika prisudeny ostatnym spoluvlastnikom, a zaroven spravne vychadzal z ceny nehnutelnosti
vyjadrujucej aktualnu trhovi hodnotu nehnutelnosti (vSeobecnd cena nehnutelnosti, teda cena obvykla
na danom mieste), nakol’ko musel reflektovat’ na vS§eobecntl cenu urcent v zavislosti od situacie na trhu
nehnutelnostami v ¢ase, ku ktorému rozhodoval o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva.*.
Pritom upriamil pozornost’ i na to, ze otdzka sprévnosti takto urCenej ceny, ktord bola v konani ako
jedind spornd, nie je pravnou, ale skutkovou otdzkou, preto s poukazom na tvrdenie zalobcu o
neschopnosti vyplatit’ odstupujucim vlastnikom stratu ich podielu pri takto stanovenej cene, sudu prvej
mS$tancie neostavalo ni¢ iné, len zalobu zamietnut’.

2.4. K namietke zalobcu, Ze std prvej inStancie pri ureni primeranej ceny vychadzal z konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 16C/270/2016 v obdobnej pravnej veci, odvolaci
sud uviedol, Ze z odovodnenia napadnutého rozsudku dané tvrdenie nevyplyva, prave naopak sud prvej
inStancie zrozumitelne dovodil, ze pri stanoveni obvyklej ceny, ktord je urCujuca, vychadzal
prvoinstan¢ny sud z ceny, ktora by sa dosiahla pri predaji podobnej nehnutelnosti a jej lokalite v totoZnej
dobe pri obvyklom obchodnom styku, ked” v posudzovanej veci je nesporné, ze prvoinstanény sud
povazoval za vyli¢ené vychéadzat’ zo Zalobcom navrhovanej ceny 2,60 eur za jeden m2 ornej pody.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, Ziadajic, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ako aj rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusil a vec vratil
prvoinstan¢nému sudu na d’alSie konanie.

3.1. Porusenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) zalobca namieta v suvislosti s
nedostatoénym a prekvapivym odoévodnenim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu, ktoré
rozhodnutie za danych okolnosti povazuje za nepreskimatelné zdoéraznujuc pritom, Ze odvolaci sud
prevzal rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne spravne, i ked’ je z neho zrejmy (i) nestlad pravnych
zaverov s vykonanym dokazovanim, skutkovymi a pravnymi zisteniami, (ii) doSlo nim k odklonu od
ustélenej judikatiry NajvySSicho sudu Slovenskej republiky, (ii)) sud nerespektoval kogentnli normu a
interpretoval ju v rozpore s prioritami spravodlivosti, ¢im doslo k popretiu jedného z institiitov prava a z
neho vyplyvajice pravne ucinky (nereSpektovanie ustanovenia § 142 ods. 1 OZ) a (iv) pri pouziti § 142
ods. 2 OZ si nevytvoril dostato¢ny skutkovy zaklad pre zvoleny postup. Podla dovolatel'a sa odvolaci
sud nezaoberal relevantnymi argumentami, ktoré predostrel a to predovietkym argumentom, Ze sud
nemal hmotnopravny, ako ani procesnopravny doévod zamietnutia Zaloby. Odvolaci sud nekriticky
prebral argumentaciu sudu prvej inStancie ked tvrdi, Ze sid konal v zmysle zdkona, av§ak neuviedol, v
zmysle akého ustanovenia pravneho predpisu mohol sud prvej inStancie rozhodnit’ o zamietnuti zaloby.
Podl'a nazoru zalobcu nie je mozné Zalobu o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnickych prav zamenit' s
inou zalobou v sporovom konani, ktora moéze byt neddvodnd, pretoze zalobcovi subjektivne pravo
nepatri s nasledkom jej zamietnutia. V predmetnej veci ma vSak zalobca pravny narok vyplyvajici mu
priamo z ustanovenia § 142 ods. 1 OZ, aby sud zru$il a vyporiadal spoluvlastnicke pravo k
nehnutelnosti a zaroven sudom neboli zistené (ani zistované) ziadne dovody hodné osobitného zretela
umoziujice postup podla § 142 ods. 2 OZ. Ak bolo v konani Zalobcom ziadané, aby sud zrusil a
vyporiadal spoluvlastnicke pravo k nehnutelnosti prikdzanim do vlastnictva zalobcu (strany sa na tomto
zhodli), resp. sud mohol a méze v zmysle zékona aj inak ako prikdzanim jednému zo spoluvlastnikov, a
sud mal podklady na urcenie vySky primeranej nahrady z produkovanych dékazov, sid mal postupovat’
tak, ze zrusi a vyporiada spoluvlastnicke prava a ak urcil primerani nahradu, mal zaviazat' Zalobcu k jej
nahrade. A to bez ohladu na to, ¢i je s vySkou stidom ur¢enej primeranej nahrady t4 ktora strana sporu
spokojna. Co Zalobca povazuje za najddleZitejsie je ta skutoénost, Ze Ziadna zo stran sporu sud neziadala,
aby sud zalobu zamietol a zjavne nie je mozné Zalobu Zalobcu povazovat’ za nedévodnu. Ak aj sud prvej
inStancie mienil zamietnut’ zalobu z dévodov uvedenych v ustanoveni § 142 ods. 2 OZ: ,,Z d6vodov



hodnych osobitného zretel'a sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu
alebo predajom veci a rozdelenim vytazku®, Zalobca namieta, ze v takom pripade sud nedostato¢ne svoje
rozhodnutie zdévodnil a k takému postupu si sud nevytvoril spravny skutkovy zéklad pre rozhodnutie
pretoze skuto¢nosti k postupu podla § 142 ods. 2 OZ neskumal a nasledne v tomto smere svoje
rozhodnutie vobec neodovodnil. I ked” sa na pojednavani pred sidom prvej inStancie vyjadril, ze
neakceptuje primerant nahradu vo vyske 35 eur za m2, ktort urcil Zzalovany, pretoze uvedentt sumu nie
je schopny uhradit’, takéto jeho vyjadrenie nemoze byt dostato¢né a rozhodujiice pre zamietnutie Zaloby
o zruSenie vyporiadania spoluvlastnickych prav ked’ je zrejmé, ze prave toto od sudu ziadal a trval na
podanej zalobe. Skuto¢nost’, Ze v danej chvili neakceptoval sumu, ktora v ¢ase zadanie otazky bola
urCena zalovanym a nie sidom, nemdze byt doévodom na zamietnutie Zaloby. Pritom nemozno
prehliadnut’ ani to, Ze k zamietnutiu Zaloby doSlo bez navrhu niektorej zo stran sporu. Napokon
rozhodnutim mu bola odfiatd moznost’ vzniknuty stav rie§it, pretoze vytvara prekazku veci rozhodnutej
(res iudicata). Zaverom dovolatel’ zhrnul, Ze odvolaci sud a zaroven i sud prvej inStancie nevysvetlil 1/ z
akého dovodu sa odklonil pri rozhodovani od znenia ustanovenia § 142 ods. 1 a ods. 2 OZ a z akého
doévodu sa odklonil od konStantnej judikatiry stdov, z ktorej vyplyva jeho na zrusenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, 2/ aké dovody hodné osobitného zretela sud zistil, podla ktorych
povazoval za spravodlivé zalobu zamietnut’.

3.2. Nespravne pravne posudenie zalobca videl v odklone odvolacieho sidu od ustalenej judikatiry pri
zistovani skuto¢nosti, ktora odévodiuje aplikaciu ustanovenia § 142 ods. 2 OZ, ako aj pri uréovani
primeranej nahrady za prikazanie veci do vylu¢ného vlastnictva jedného z podielovych spoluvlastnikov.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia najvys$sieho stdu sp. zn. 1Cdo/84/2009, 4Cdo/137/1997 a Cpj
30/1007 (R 43/1997). Podla zalobcu ,,... podmienkou prikdzania veci jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom (bolo ustalené pocas konania) je poskytnutie primeranej ndhrady, priCom zakon
explicitne neuvadza, ¢o je potrebné pod primeranou nahradou rozumiet. V obdobnych pripadoch
primerani nahradu a jej vysku urcuje sud na zéaklade predlozenych dokazov. Na zaklade vysledkov
aplika¢nej praxe je vSak mozné konStatovat, Ze sa ma jednat' o cenu, za ktorit by bolo mozné v danom
¢ase a danom mieste predat’ vec za trhovl cenu. Sud je preto povinny prihliadnut’ na aktuélnu trhovi
ponuku a dopyt. Zalobca stdu predloZil vyjadrenie realitnej kancelarie k moznosti predaja predmetnych
podielov k nehnutelnosti, z ktorého vyplynulo, Ze v takom stave st predmetné podiely na nehnutelnosti
nepredajné a to s poukazom na to, Ze ide o pozemok bez priameho pristupu na komunikaciu, v
extraviline a vedeny ako orna pdda, ohrani¢eny pozemkami inych fyzickych os6b.“. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti a predloZzenych ddkazov Zalobca ocakéval, ze sud na ich zaklade urci vySku
primeranej nahrady pre odstupujucich spoluvlastnikov a zaviaze ho k ndhrade takto urcenej sumy.
Neocakéval, Ze cena bude urcend len podla jeho navrhu, zaroven ale nepredpokladal, ze bude urcena
podla hodnoty pozemku, ktory je hodnotovo vyssi, t. j. nachadzajici sa v intravilaine obce s
inzinierskymi sietami.

4. Zalovani sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* ) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) preskimal napadnuty rozsudok odvolacicho stidu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolania treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3
CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§ieho stupna, sa v civilnom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, Ci st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho sudu (vid napr. rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn.
3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).



7. Dovolanie aj za u¢innosti Civilného sporového poriadku treba povazovat za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory méa v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie ani podl'a novej pravnej Upravy nie je ,,d’als$im odvolanim® a dovolaci sid nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat akékol'vek
rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacicho stdu sp. zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/92/2012).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017). Ak by
najvyssi sud bez ohladu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k postudeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sadnu
ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

11. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

12. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je



vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Inak povedané z prava
na spravodlivy stdny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej vol'ou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov suidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, IL. US 251/03).

15. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroveni dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Uistavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

16. Z obsahu podané¢ho dovolania podla § 420 pism. f) CSP v podstatnom vyplynulo (bod 3.1), ze
zalobca namieta nedostato¢né a tym az prekvapivé odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktoré rozhodnutie za danych okolnosti povazuje za nepreskumatelné zdoraznujuc pritom, ze
odvolaci sud prevzal rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne spravne, i ked’ je z neho zrejmy (i)
nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim, skutkovymi a pravnymi zisteniami, (ii) do§lo nim
k odklonu od ustdlenej judikatiry Najvys$Sieho sudu SR, (iii) sud nereSpektoval kogentnii normu a
interpretoval ju v rozpore s prioritami spravodlivosti, ¢im doSlo k popretiu jedného z inStititov prava a z
neho vyplyvajuce pravne ucinky (nereSpektovanie ustanovenia § 142 ods. 1 OZ ) a (iv) pri pouziti § 142
ods. 2 OZ sinevytvoril dostato¢ny skutkovy zaklad pre zvoleny postup.

17. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurdpskeho sudu pre
ludské préava (ESLP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdélezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutic tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko). Judikatira ESIP sice nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola v oddvodneni rozhodnutia stidu dand odpoved, trvd vSak na tom, ze ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ sudu prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Franctzsko z 19. februara 1998).

18. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest' v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej moznej interpretdcii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v



odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislu$ny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

19. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedCivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

20. Prave priblizeny vypocéet samozrejme nemodze byt (ani mat ambiciu byt) uplnym, kedze sa v
konkrétnom pripade mozu vyskytnat' i iné nedostatky v argumentéacii (podla okolnosti bud’ sidu prvej
inStancie, odvolacieho sudu alebo aj oboch takychto sudov - pri nahliadani na problém optikou stdu
dovolacieho), ktorych pritomnost’ rovnako spdsobi nereSpektovanie ¢iastkového prava na spravodlivy
sudny proces reprezentovaného pravom strany na objektivne presved¢ivé (uspokojivé) oddvodnenie
vysledku rozhodovacej ¢innosti stdu.

21. K prave uvedenému sa v odvolacich konaniach pridruzuje i faktor umoznenia odvolaciemu sudu
procesnym pravom, aby takyto sud, pokial’ sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, sa v oddovodneni len obmedzil na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnil na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dovody (§ 387
ods. 2 CSP), ktory procesny postup v danej veci odvolaci sud vyuzil. V tomto pripade potom stacilo,
aby odvolaci stid v odovodneni rozsudku iba poukazal na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnul
pravne posudenie veci, ked’ spétost’ potvrdzovaného a potvrdzujiceho rozsudku vytvara ich organicku
(kompletizujucu) jednotu a rozhodnutie odvolacicho stidu v sebe tak zahiila po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie; ak sa potom odvolaci sid rozhodol ist’ touto cestou,
vedome tym prebral zodpovednost’ i1 za kvalitu argumentacie sudu prvej inStancie (t. j. Ze v pripadnom
dovolacom konani obstoji ako nim potvrdené rozhodnutie, tak i nim samym doplnené dévody).

22. V danom pripade z hladiska posudenia, ¢i rozsudok sudu prvej inStancie aj rozsudok odvolacieho
sudu spliaju vyssie uvedené kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 a § 393 ods.
2 CSP, dovolaci std dospel k zaveru, ze rozhodnutia nizSich stidov nemozno povazovat za
nepresktimatelné, neoddvodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Odovodnenie obidvoch rozsudkov
zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odoévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti
odovodneni a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost’ aj ich v§eobecnti
interpretaéni presved¢ivost. Z odovodnenia kazdého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami aj Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej.
Argumentécia obidvoch sudov je koherentnd a ich rozhodnutia konzistentné, zvolené premisy aj zavery,
ku ktorym na ich zéklade sudy dospeli, st prijatelné pre pravnicku aj laickll verejnost’.

23. K namietkam dovolatel'a, Ze odvolaci stid nepodporil svoje zavery zadkonnym ustanoveniam a
nespravne vyhodnotil ddvody hodné osobitného zretel'a umoziujiice postup podla § 142 ods. 2 OZ ako i
vysku primeranej nahrady pre ustupujicich spoluvlastnikov, dovolaci sud opakuje, ze odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie - ktorym bola zaloba zamietnuta - ako vecne spravny v zmysle §



387 ods. 1 CSP, preto postatovalo, aby sa v odovodneni rozsudku vysporiadal s podstatnymi a
relevantnymi odvolacimi dévodmi, ked’Ze rozhodnutie odvolacieho sidu v sebe zahffia po obsahovej
stranke aj oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Samotné odévodnenie rozhodnutia v opravnom
konani ak nedochadza k zmene pravneho postdenia, ¢o bol dany pripad, nemusi obsahovat’ opatovni
citaciu zdkonnych ustanoveni, na ktorych zalozil rozhodnutie sud prvoin§tantny, na ktoré pravne
posudenie odvolaci sid nadvdzuje, nemusi ani odpovedat’ na kazd(i namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo
st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05).

24. Zalobca v podanom odvolani vyluéne namietal len neprimeranost sidom prvej instancie ustalenej
nahrady za spoluvlastnicky podiel pre ustupujicich spoluvilastnikov vo vyske 36 eur za m2
vyporiadavanej nehnutelnosti, ktori spoluvlastnici, v zastupeni ktorych kond zalovany 7/ ako ich
zakonny zastupca nenamietali zruSenie podielového spoluvlastnictva a prikdzanie nehnutelnosti do
vlastnictva zalobcu, ktoru nahradu povazoval za vysokt, nezodpovedajucu hodnotovému ekvivalentu
vyjadrenému v peniazoch umoziujicemu podla miestnych podmienok obstarat’ si podobntl vec, ako to
vyplyva zo Stanoviska Kolégia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/9/1997) a tym za
jedint spornd. Odvolaci sud sa s danym argumentom v oddvodneni napadnutého rozsudku vyporiadal v
bodoch 10. az 16. oddvodnenia, v ktorych uzavrel, Ze ....... z obsahu spisu vyplyva, predmetny
pozemok je sice vedeny v sucasnej dobe ako orna pdda, avs§ak z verejne dostupného tzemného planu
obce Q. D., s ktorym je zalobca bezpochyby oboznameny, jednozna¢ne vyplyva, Ze je schvaleny na
z6nu hlavného funkéného vyuzitia, t. j. na byvanie v bytovych domoch (80 % z hlavného funk&ného
vyuzitia) a na ob¢iansku vybavenost’ (20 % z hlavného funkéného vyuzitia), ¢im je nesporne preduréeny
na lukrativny stavebny pozemok, za ktory ziadal zalovany 7/ nahradu vo vyske 56,80 eur za jeden m2,
napriek tomu, Ze zo Statistického priemeru vsetkych predajov (18) realizovanych pre rodinné domy
roznej vymery vyplyva cena 71 eur/m?2 a realitné kancelarie preukazane pontkaji na predaj porovnatelné
pozemky na byvanie za cenu v rozpdti od 43 eur/m2 az do 99 eur/m2. .... K namietke Zalobcu v
podanom odvolani, ze stid prvej inStancie pri ureni primeranej ceny vychadzal z konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 16C/270/2016, ktorého predmetom sporu je rovnako zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, odvolaci sud uvadza, Ze z oddvodnenia napadnutého
rozsudku dané tvrdenie vobec nevyplyva, nakol’ko pokial’ aj v danom konani bola stanovena cena za 1
m?2 vo vyske 36 eur, tak v posudzovanej veci je nesporné, Ze sud prvej in§tancie povazoval za vylac¢ené
vychadzat’ pri ur¢eni ceny nehnutelnosti z ceny za ornt pddu vo vyske 2,60 eur, prip. 3,50 eur za 1 m2
tak, ako ziadal Zalobcu, ked’Ze mal dokazne preukazané, Ze predmetny pozemok je urceny na zastavanie,
t. j. ide o stavebny pozemok. .... Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci stid dodava,
ze z obsahu spisu jednozna¢ne vyplyva, Ze Zalobca si je vedomy skuto¢nosti, ze pozemok, ku ktorému
navrhoval zru$it’ a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo, pri velkosti jeho podielu 13/96 (198,25 m2 )
sa nachadza v lokalite, ktora je izemnym planom obce Q. D. schvélend na vystavbu rodinnych domov a
obciansku vybavenost, a preto jeho poziadavku, aby bola nim navrhovand cenu za dany pozemok
odvijana od cien za pol'nohospodarsku podu akceptovana, je nutné povazovat' za Krajne neprijatelnt,
nakolko by v Ziadnom pripade nezodpovedala kritériam, ktoré je nevyhnutné pri urceni obvyklej ceny
zohl'adnit” a Zalobca by bol na ukor Zalovanych 1/ az 6/ neddévodne zvyhodneny, kedze odstupujici
spoluvlastnici by nedostali hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch, ktory by im umoznil podla
miestnych podmienok obstaranie obdobnej veci, aku predstavoval podiel spoluvlastnikov, ktory by bol
prisideny Zalobcovi, ziadajiceho prisudit’ cely pozemok do jeho vyluéného vlastnictva. Sud prvej
inStancie preto absoliitne spravne za primerani nahradu povazoval sumu 36 eur za 1 m2 , priCom je
nutné zdoraznit’, ze otdzka spravnosti stanovenej ceny, ktora jedind bola v konani spornou, nie je
otazkou pravnou, ale skutkovou, a ked’ze zalobca v konani tvrdil, Ze pri takto stanovenej cene nie je
schopny odstupujicim spoluvlastnikom stratu ich podielu vyplatit, jeho zalobe vyhoviet mozné
nebolo.”, ktoré dovody su zrozumitel'né, jednozna¢né a navyse zalobcom nijakym spdsobom vo vztahu
k predureniu nehnutelnosti na stavebné ucely namietané. Iné odvolacie argumenty Zalobca
neprodukoval. Dovolaci sud preto neméze dat za pravdu Zzalobcovi, ze napadnuty rozsudok treba
povazovat’ za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny, ¢i porusujuci zdkaz denegatio iustitiae. Za procesnu
vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP pritom nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil



svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

25. Ostatné namietky dovolatelom podriadené pod dovolaci dévod podla § 420 pis. f) CSP (pozri bod
3.1.), vratane namietky odnatia moznosti zalobcovi vzniknuty stav rieSit, pretoze zamietnutie zaloby
vytvara prekazku veci rozhodnutej, bud’ neboli Zalobcom v odvolacom konani namietané alebo sa tykaji
pravneho posudenia veci.

26. Dovolaci sud pritom zddraziluje, Ze z principu racionalneho, efektivneho a inStan¢ného stidneho
konania o dovolani vyplyva, ze dovolatel’ musi uplatnit’ celti argumentéciu, ktori povazuje za vyznamni,
rovnako ako vietky dovolacie navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho sidu je potom
posudit’, ¢i tieto argumenty a navrhy odvolaci sud riadne preskiimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny
zaver. Povedané inymi slovami, neddvalo by ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a
navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v predchadzajaicom odvolacom konani, predkladal az
dovolaciemu sudu. Takto by totiz nastala celkom absurdna situacia, kedy by najvyssi sud preskumaval
rozsudok odvolacicho sudu (teda jeho ,,zdkonni spravnost’ a spravodlivost*), hoci by vsak tento
odvolaci sid nemal Ziaden dévod, pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ uritou argumentaciou, ktora
mu nebola znama (zrejmd), pretoze ju dovolatel nepouzil a ,,vyCkal* by s fiou az na konanie pred
dovolacim sudom. Inak povedané, dovolanie nemdze predstavovat nastroj na obchddzanie (hoci aj
neumyselné) povinnosti vy€erpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav
dovolatela, a to nielen formalne, ale aj materialne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumentacne);
hodnotové obmedzenie pripustnosti opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

27. V tomto pripade ide totiz o kontradiktorne sporové konanie, v ktorom plati zasada, Ze prava patria
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom Zalobca dovolaciu namietku, zakladajicu pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania, neuplatnil v odvolacom konani - hoci mu bola znadma - v rdmci ochrany svojich
prav, nemdze ju dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario),
lebo inak by fakticky preskiimaval rozsudok sudu prvej in§tancie namiesto odvolacieho sudu, ktory vSak
na to nedostal prilezitost’.

28. Z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, ze dovolatel moze urobit’ spdsobilym predmetom dovolacicho
konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol prileZitost’ odvolaciemu sudu sa k nim vyjadrit’.

29. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj ustavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, Ze ak
stazovatel' v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktorid mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi stadmi, Gstavny sud
na jej postidenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

30. Pokial’ dovolatel' povazoval za procesntl vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP nespravny pravny zaver
sudov niz§ich inStancii (nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim, skutkovymi a pravnymi
zisteniami, odklon od ustélenej judikatiry najvys$Sicho suadu, nere$pektovanie kogentnej normy a
interpretovanie pravnej normy v rozpore s prioritami spravodlivosti, ¢im doSlo k popretiu jedného z
inStitatov prava a z neho vyplyvajuce pravne ucinky (nereSpektovanie ustanovenia § 142 ods. 1 OZ),
dovolaci sid uvadza, Ze uz podl'a predchadzajucej Gpravy obcianskeho sidneho konania dospel najvyssi
sud k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa i¢astnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’
R 54/2012 a tiez sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011,
6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Podla pravneho nazoru najvyssieho sudu nie je po 1.
jali 2016 ziadny dovod pre odklon od vyssie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho
posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost’ strany civilného
sporového konania uskutoé¢niovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze nespravne pravne
posudenie veci nezaklada Zalobcom tvrdent vadu zméto¢nosti (§ 420 CSP), zotrval aj judikat R 24/2017
a tiez viaceré rozhodnutia najvy$Sicho sudu (por. sp. zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017,
3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).



31. V reakcii na dovolaci argument zalobcu, podl'a ktorého si odvolaci sud pri pouziti § 142 ods. 2 OZ
nevytvoril dostatocny skutkovy zaklad pre zvoleny postup, najvy$si sud upriamuje pozornost’ dovolatel’a
na to, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slazit' na odstrdnenie nedostatkov
pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat’ nové
skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz
len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sidu
prvej inStancie a odvolacieho stidu) v dovolacom konani nemd moznost vykonavat dokazovanie.
Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a
druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda povolané sudy prvej a druhej inStancie ako
skutkové study, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho
zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto
kontroly dovolaci sid sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmitoGnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, aviak
tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

32. Pokial’ Zalobca v ramci dovolacej argumentacie zastava nazor, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie
je nepredvidatelné, najvy$si sud uz za predchadzajucej pravnej tpravy dospel k zaveru, podla ktorého
predvidatelné je rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup stidu v konani a pri rozhodovani
(vid’ sp. zn. 3Cdo/236/2010, 7Cdo/42/2010, 5Cdo/210/2013). V rozhodnuti R 56/2012 najvyssi sud
vyslovil nazor, Zze pokial' sa odvolaci siid v odévodneni svojho potvrdzujiceho rozhodnutia v plnom
rozsahu stotoznil s dévodmi prvoin§tan¢ného rozhodnutia a nad ich ramec uviedol eSte aj dalSie, z
pohladu dovtedajSicho konandia nové doévody, jeho rozhodnutie nie je rozhodnutim prekvapivym a taky
postup sudu nie je odiatim moznosti realizovat” procesné opravnenia Ucastnika konania. V danom
pripade sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie a so zretelom na uvedené nemozno jeho rozhodnutie povazovat’ za prekvapivé, nerespektujice
pravo na spravodlivy stdny proces.

33. So zretelom na uvadzané dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420 pism. f)
CSP pripustné, preto ho (podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

34. Zalobca v podanom dovolani tiez uviedol, Ze podava dovolanie (aj) podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Tento dovolaci dovod Zalobca v podstatnom konkretizoval uvedenym v bode 3.2.

35. Aby teda urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP , musi ist’
predovsetkym o otazku pravnu. Jej rieSenie sa bezprostredne odvija od aplikacie (vykladu, interpretacie)
noriem hmotného alebo procesného prava (napr. Obc¢ianskeho zdkonnika , Obchodného zakonnika ,
Zékonnika prace , Zakona o rodine , Civilnych procesnych kdédexov a pod.). Nemodze ist’ (len) o otdzku
skutkovu, teda taku, ktora sa spravidla spija s tvrdeniami sporovych stran a byva predmetom
dokazovania.

36. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil Zalobca
alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)



niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcitd listina, o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec. S istym zjednoduSenim mozno konStatovat, Ze otdzkou skutkovou (faktickou) je pravdivost’, ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (guaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
zamysla sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a G¢el, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad (3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

37. Vo vzt'ahu k nemoznosti posudenia skutkovych otazok je potrebné poukazat’ tiez na to, Ze dovolaci
sud je viazany skutkovym zakladom tak, ako ho zistil odvolaci std (pozri aj bod 31.).

38. Podla sudmi nizSej inStancie aplikovaného § 142 ods. 1 OZ ak neddjde k dohode, zrusi
spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanic na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na
velkost’ podielov a na G¢elné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za
primerant nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla
ucelne vyuzit' a na nésilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec
ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

39. Vykladom pojmu primerana nahrada sa dovolaci sid vo svojej judikatire uz zaoberal a konstatoval,
ze ,,Primeranti ndhradu je treba chapat’ ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umoziujuci
podl'a miestnych podmienok obstaranie podobnej veci, aka bola predstavovana podielom spoluvlastnika,
ktory bol prisudeny ostatnym spoluvlastnikom. Za takti nemozno povazovat stanovenu nahradu
vychédzajucu zo zistenej ceny podl'a cenového predpisu. K tomu, aby nahrada bola primerana, musi byt’
zavisla nielen na konstrukcii a vybaveni, velkosti a veku stavby, ale i na zaujme o fu, t. j. na dopyte a
ponuke v danom mieste a ¢ase. Musi ist’ o nahradu, ktora predstavuje objektivnu cenu, za ktora by vec
bolo mozné predat’.* (R 43/1997, na ktoré sa zalobca i odvolava). Podl’a tohto judikatu je teda urcujuca
cena obvykla.

40. Dovolacie namietky zalobcu v podstate spocivaju len v tom, Ze cena spornej nehnutelnosti
stanovend sudmi niz$ej inStancie nie je cenou obvyklou, pretoze podla Zalobcu neprihliada najmi na
ponuku a dopyt po tejto nehnutelnosti v danom mieste a ¢ase. Obvyklou cenou nehnutelnosti v urcitej
dobe sa vSeobecne rozumie cena, ktord by sa dosiahla pri predaji obdobnej nehnutelnosti v obdobnej
lokalite v rovnakom case a v obvyklom obchodnom styku. Inymi slovami ide o cenu, za ktora by ur¢iti
nehnutelnost’ bolo mozné v uréitom case realne predat’ alebo kupit. Stanovenie takej obvyklej ceny je
vysledkom dokazovania, preto otazka spravnosti takto stanovenej ceny nie je otazkou pravnou ale
skutkovou.

41. V rozsahu dovolatelom nastolenej dovolacej otazky sudy nizsich instancii formulovali svoje skutkové
zistenia na zaklade vykonaného dokazovania tak, ze nehnutelnost’, ktora je predmetom vyporiadania sa
nachadza v platnej uzemnoplanovacej dokumentacii obce Q. D. a je schvalend na zonu hlavného
funkéného vyuzitia: byvanie v bytovych domoch - 80% z hlavného funkéného vyuZitia a obCianska
vybavenost’ - 20% z hlavného funkéného vyuzitia. Za tejto situdcie a na zéklade dokazov predlozenych
stranami sporu pri ur€eni primeranej nahrady sidy vychadzali zo skuto¢nosti, ze aj ked’ je predmetna
nehnutelnost’ polnohospodarskou pédou (orna pdda), je zaroven v zmysle § 43h ods. 2 stavebného
zakona v izemnom plane zoény obce Q. urend na zastavanie, teda ide o stavebny pozemok a preto
nemozno pri urceni primeranej nahrady vychadzat’ z ceny ornej pddy ako to ziada Zalobca (2,60 eur/m2
resp. 3,50 eur/m2). Z dokazov predlozenych Zalovanym o redlne uskutocnenych predajoch vyplynula
cena pozemkov pre vystavbu rodinnych domov v cenovom rozpéti od 43 eur/m2 do 99 eur/m2, preto
sa sudy priklonili k navrhu zastupcu zalovanych urcit’ primerani nahradu vo vyske 36 eur/m2, ktora
mozno povazovat' za vSeobecntl cenu, za aku by sa dana nehnutelnost’ mohla predat’ v mieste, kde sa
nachadza, a v ¢ase vyporiadania spoluvlastnictva, teda za cenu ur¢enti podla ponuky a dopytu. Inak
povedané pravne vyznamné okolnosti, od ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu (§ 421 ods. 1
CSP) zaviseli od skutkového substratu, ktorého individudlny obsah limitoval aj zaver o obvyklej cene



vyporiadavanej nehnutelnosti.

42. Preto (aj) odpoved na otazku zalobcu aka je obvykla cena vyporiadavanej nehnutelnnosti bude vzdy
zavisla od vysledku postdenia individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej
veci, ktoré su nezamenitené s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Pri posudeni a hodnoteni
vychodisk pre urenie primeranej nahrady podla § 142 ods. 1 OZ ako ceny obvyklej (ktorych vypocet
nie je pravnou normou urceny, pozn.) musia sudy postupovat’ vzdy diferencovane v kazdom
konkrétnom pripade a preto nemozu vychadzat’ z nejakého univerzalneho zovSeobecnenia, ¢i v urc€itych
striktnych hraniciach. Z uvedenych dévodov odpoved’ na Zalobcom nastoleni otazku obvyklosti
primeranej nahrady pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k spolo¢nej nehnutelnosti,
nemozno judikatorne uzavriet’.

43. Pokial ide o ostatné¢ zalobcom prezentované rozhodnutia najvyssicho sudu (1Cdo/84/2009,
4Cdo/137/1997), od ktorych sa mal odvolaci std pri rozhodovani odklonit, ticto nestvisia s
dovolatelom nastolenou otazkou ,,0bvyklosti primeranej nahrady“. Predmetné rozhodnutia sa zaoberaji
otazkou dovodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré stid nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo
prikdzanim veci za ndhradu (§ 142 ods. 2 OZ), vo vztahu ku ktorym dovolatel’ pravnu otazku rieSenti
odvolacim sudom v ¢asti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nenastolil.

44. Vzhladom na vyssie uvedené najvyssi sud dovolanie vyvodzované Zzalobcom z § 421 ods. 1 pism. a)
CSP odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

45. Uz len v ramci obiter dictum najvyssi sud dodava, Ze nizSie sudy sa vo svojich rozhodnutiach
prihlasili k zasade, explicitne vyjadrenej v § 142 ods. 1 OZ, podla ktorej zotrvanie v spoluvlastnictve nie
je povinné, a ktorykol'vek zo spoluvlastnikov méze ziadat o svoje oddelenie zo spoluvlastnictva, ak
mozno predmet spoluvlastnictva rozdelit’, alebo o jeho zrusenie ako celku. Ustanovenie § 142 ods. 1 OZ
vyjadruje v§eobecnu podstatu vztahu spoluvlastnika k spoluvlastnickemu spolo¢enstvu potial, ze ucast’
spoluvlastnika v ilom nemozno vynucovat’ proti jeho voli. Pravo na zruSenie spoluvlastnictva ale nie je
pravom neobmedzenym, moéZze byt obmedzené zidkonom, pricom vSetky obmedzenia musia byt
primerané sledovanému cielu, ¢omu zase koreSponduje uprava obsiahnuta v § 142 ods. 2 OZ, podla
ktorej, i ked’ kazdy zo spoluvlastnikov méze kedykol'vek Ziadat' o svoje oddelenie zo spoluvlastnictva,
nesmie tak Ziadat' v nevhodni dobu alebo na ujmu ostatnych, resp. niektorého zo spoluvlastnikov.
Spoluvlastnictvo je totiz vyrazom vlastnickeho vztahu k spolocnej veci s tymi dosledkami, Ze
spoluvlastnik méze so svojim podielom nakladat’ len s oh'adom na zdujmy ostatnych spoluvlastnikov.

46. Najvyssi std rozhodnutie o naroku zalobcu na nahradu trov konania o dovolani neoddvodiuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP).

47. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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