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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Lenky Prazenkovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej, v spore zalobcu G. B., nar. X. D.
XXXX, bytom U. XX, XXX XX H. zast. advokatkou JUDr. Mariou Tryl€ovou, so sidlom Janka Krala
738/12, 905 01 Senica, proti zalovanym 1/ MAX - leas, s.r.0., so sidlom Lermontovova 3, 811 05
Bratislava - mestska ¢ast’ Staré mesto, 1CO: 35 684 577, 2/ Y. Y, nar. X. D. XXXX, bytom X.

XXXXX/XXC, XXX XX Y., obidvaja zast. FAIRSQUARE advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom
Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, ICO: 47 232 544, o zaplatenie 5.000,-- eur s prislusenstvom,
vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. 80Cb/145/2024, o nesthlase Mestského sudu
Bratislava 111 s postapenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislu$ ny m sidom na konanie v spore vedenom na Mestskom stde Bratislava III pod sp. zn.
80Cb/145/2024 je Mestsky sud Bratislava IV.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banské Bystrica listom z 27. novembra 2024 (¢. L 81 spisu) postipil spor podla § 10
ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o upominacom konani) Mestskému stdu
Bratislava III ako sudu prislusnému na jeho prejednanie, nakolko zalobca v zdkonom stanovenej lehote
navrhol pokra¢ovanie v konani na prislusnom sude.

2. Mestsky sud Bratislava III listom z 11. decembra 2024 (¢. 1. 93 spisu) vec predlozil NajvySSiemu
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) podl'a § 43 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) majic za to, Ze pre postipenie sporu Okresnym sudom Banska Bystrica Mestskému
sudu Bratislava III neboli splnené zakonné podmienky. Vyslovil nazor, Ze Mestsky sud Bratislava I1I nie
je sudom kauzdlne prisluSnym na prejednanie predmetného sporu, nakol’ko zalobca si podanym ndvrhom
neuplatituje obchodnopravny narok, ale predmetom sporu st naroky z dohody o urovnani, a teda narok
obc¢ianskopravny.



3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stdu Banska Bystrica a Mestskému stdu
Bratislava III (§ 43 ods. 2 CSP) po preskumani okolnosti sporu o prislusnost’ dospel k zaveru, ze
nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica je
doévodny.

4. Prirozhodovani o prisluSnosti, vychadzal najvyssi sud z nasledovnej relevantnej pravnej upravy:

5. Podl'a § 14 ods. 1 zakona o upominacom konani, odpor, ktory sud neodmietol, odosle Zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku.

6. Podl'a § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

7. Podl'a § 12 ods. 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie v prvej inStancii je pre obvod
Mestského stidu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

8. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej in§tancii je miestne prislu§ny vSeobecny stid Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

9. Podl'a § 14 CSP, vSeobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba
adresu trvalého pobytu.

10. Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

11. Podla § 36 ods. 1, 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urCend prisluSnost’ trvad az do
skoncenia konania.

12. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skuma vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

13. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

14. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolocne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

15. Podl'a § 2 ods. 4 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, sidlom
Mestského sudu Bratislava I'V je mesto Bratislava; jeho obvod tvori izemny obvod okresov Bratislava I,

Bratislava II, Bratislava III, Bratislava IV a Bratislava V.

16. Z obsahu spisu vyplyva, e v trestnom konani vedenom na KR PZ v Bratislave pod CVS:KRP-137/1-
VYS-BA-2018 bola vykonana prehliadka v budove nachadzajucej sa v meste H., zapisanej na LV XXXX,



popisanej ako reStauraéné zariadenie D. a k nej prislichajicim nehnutelnostiam, pri ktorej prehliadke boli
zaistené hnutelné veci uvedené v Clanku I. bod 1. Dohody o urovnani uzatvorenej podla § 585 nasl.
Obcianskeho zakonnika medzi sporovymi stranami diia 13. septembra 2021 (¢. L 5 - 6 spisu).
Predmetnt dohodu jej ucastnici (sporové strany) uzatvorili za i€elom upravy vzdjomnych spornych
prav a povinnosti, ktoré medzi nimi vznikli z dévodu, Ze vlastnicke pravo k predmetnym hnutelnym
veciam je sporné a odvodzuji ho od rdznych nimi tvrdenych titulov nadobudnutia. Z uvedeného je
zrejmé, ze v danom pripade su predmetom sporu naroky z oznacenej dohody o urovnani, ako inStitutu
upravené¢ho v Obc¢ianskom zakonniku.

17. Vzhl'adom na vysS§ie konStatované zistenia je najvys$si sud toho nazoru, Ze predmetny spor nespada
pod Ziadny z pripadov, ktory by zakladal kauzalnu prislusnost Mestského sudu Bratislava III. Pre
zaloZenie kauzalnej prislusnosti sidov (v obchodnopravnych sporoch) podla § 22 CSP je nevyhnutné,
aby bola naplnena kvalitativha strdnka pojmu obchodnopravny spor, o ktory ide vtedy, ak ide o spor
podla druhej ¢asti Obchodného zakonnika (dalej tieZ len ,,ObchZ®), pripadne o spor zo zavéizkového
vztahu, ktory mozno podla ustanoveni § 261 a § 262 ObchZ povazovat’ za obchodny zavizkovy vzt'ah
podla tretej ¢asti Obchodného zakonnika. V predmetnej veci sa o takyto pripad nejednd, nakolko nie je
naplneny zakladny predpoklad podla § 261 ods. 1 ObchZ, a to Ze ide o zavizkovy vztah medzi
podnikatelmi, ak pri jeho vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Zze sa tykaji ich
podnikatelskej Cinnosti. Pre naplnenie definicie obchodného zaviazkového vztahu, a teda
obchodnopravneho sporu d’alej nepostacuje, Ze na strane zalobcu a na strane Zalovaného vystupuji
obchodné spolo¢nosti, nakol’ko rozhodujuca je pravna povaha naroku, ktory je uplatiovany v stidnom
konani. V predmetnom pripade je zalobcom fyzicka osoba, zalovanym v 1. rade je obchodna spolo¢nost’
a zalovanym v 2. rade je opit’ fyzickd osoba, pricom medzi ozna¢enymi stranami sporu v prejednavanej
veci neexistuje priamy zmluvny vztah vyplyvajuci z podnikatel'skej ¢innosti, ale tento vyplyva z dohody
uzatvorenej z dovodu urovnania ich vzajomnych spornych prav a povinnosti v nadviznosti na trestnii
vec neznameho pachatela stihaného z obzvlast zavazného zlo¢inu kradeze, v ktorej trestnej veci boli
sporové strany vypocuvané v postaveni svedka (zalobca), resp. svedka - poSkodeného (zalovani v 1. a
2. rade). Na doplnenie najvyssi sud poukazuje aj na skuto¢nost, ze samotny zalobca v navrhu na
vydanie platobného rozkazu uviedol, Ze si podanym navrhom neuplatituje obchodnopravny narok (¢. L
3).

18. S prihliadnutim na vSetky okolnosti prejedndvanej veci najvyssi stid dospel k zaveru, Zze v danom
Stadiu konania nie je mozné pri nachadzani prislusnosti sudu na konanie o spore, dospiet’ k inému zaveru
ako k tomu, ze v tomto pripade sa nejednd o obchodnopravny spor, ale jedna sa o spor
obcianskopravny, a preto postup Okresného stdu Banska Bystrica, ktorym postupil spor Mestskému
sudu Bratislava III, nebol spravny. Nakolko sa nejedna o obchodnopravny spor, pri uréeni sudu
prislusného na konanie a rozhodnutie vo veci sa prednostne neaplikuje kauzélna prisluSnost’ podla § 22
CSP.

19. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti najvyssi sud konStatuje, Ze nesuhlas Mestského sudu
Bratislava 111 s postapenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica je dovodny a sudom prislusnym na

konanie a rozhodnutie vo veci je podla § 12 ods. 2 CSP Mestsky stud Bratislava I'V.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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