Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1SZs0/24/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: J., bytom D., proti
odporcovi: Obec Zlaté Klasy, Postova ¢. 550/1, Zlaté Klasy, 0 preskiimanie rozhodnutia
odporcu €. 536/6/2007 zo dna 22.8.2007, o odvolani navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave ¢. k. 42Sp/106/2009-35 zo dna 22.4.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v  Trnave
¢. k. 425p/106/2009-35 zo dna 22.4.2010 potvrdzuje.

Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odévodnenie:
Krajsky sud v Trnave napadnutym uznesenim odmietol opravny prostriedok
navrhovatel'a, ktorym sa domdhal preskimania rozhodnutia odporcu ¢. 536/6/2007 zo dna
22.8.2007 o urceni casti tthrady za poskytovanu opatrovatel'ska sluzbu L. Krajsky sud tak

rozhodol po zisteni, Ze opravny prostriedok bol podany na to neopravnenou osobou.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ v¢as odvolanie tvrdiac, ze je opravneny L.

zastupovat’, pretoze je jej opatrovatel'om.
Odporca sa k podanému odvolaniu navrhovatel’a pisomne nevyjadril.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal

napadnuté uznesenie Krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet'.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu prvostupiiového sidu ako aj z pripojeného
administrativneho spisu odporcu zistil, Ze navrhovatel sa podanim zo dina 9.9.2009,
dorucenym krajskému stidu diia 11.9.2009, domahal preskimania rozhodnutia ¢. 536/6/2007
zo dna 22.8.2007, ktorym odporkyna urcila L. ¢ast’ tthrady za opatrovatel'sku sluzbu vo vyske
160,—Sk (5,31 €) mesacne. Uvedené rozhodnutie bolo doruc¢ené do vlastnych rak L., ktora
jeho prevzatie dia 27.8.2007 potvrdila vlastnoruénym podpisom na dorucenke. V spisovom

materidli sa nenachadza ziadna plnd moc udelena navrhovatel'ovi L..

Podl'a 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 OSP podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim
a postupom spravneho orgdnu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost' tohto rozhodnutia

a postupu (ods. 1).

Pri rozhodnuti sprdvneho orgdnu vydaného v spravnom konani je predpokladom
postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vyc€erpani riadnych opravnych

prostriedkov, ktoré sa prenl pripastaji, nadobudlo pravoplatnost’ (ods. 2).

Predmetom preskiimania moze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2
aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepriptist'a opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym
(ods. 3).

Podla § 250 ucastnikmi konania su Zalobca a Zalovany. Sud aj bez néavrhu
uznesenim priberie do konania Uc¢astnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti

by mohli byt’ zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté (ods. 1).

Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako ufastnik
spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spriavneho orginu ukratena
na svojich pravach. Podat Zalobu moéze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou

sa v spravnom konani nekonalo ako s ti€astnikom, hoci sa s fiou ako s t¢astnikom konat’ malo

(ods. 2).
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Podl'a § 2501 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych zakon =zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti

nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgénov.

Podl'a § 250m OSP konanie sa zacina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti

rozhodnutiu spravneho organu (o0ds. 1).

Ucastnikmi konania s ti, ktori nimi st v konani na spravnom organe, a spravny

organ, ktorého rozhodnutie sa preskimava (ods. 3).

Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze v spravnom sudnictve je
navrhovatelom v zasade fyzickd ¢i pravnickd osoba, ktord bola ucastnikom spravneho
konania. V predmetnej veci krajsky sud spravne konstatoval, ze navrhovatel nie je
opravnenym podat’ opravny prostriedok /¢i Zalobu/ smerujicu k preskiimaniu uvedené¢ho
spravneho rozhodnutia, pretoze nebol ucastnikom spravneho konania a v spravnom konani
sa nekonalo o jeho pravach, povinnostiach, ¢i pravom chranenych zaujmoch. Pravo domahat’
sa preskumania spravneho rozhodnutia patri L., ktora vSak plni moc na podanie odvolania
proti rozhodnutiu odporcu navrhovatel'ovi neudelila. Preto sa odvolaci sud stotoznil so
zaverom krajského sudu, ktory opravny prostriedok navrhovatel'a podl'a § 250p OSP odmietol
z dovodu, Ze bol podany na to neopravnenou osobou. Pritom samotny inStitit opatrovatel'a

zamestnaného obcou nie je mozné povazovat’ za rovnomerni nahradu plnomocenstva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie krajského sudu podla

§ 219 OSP potvrdil.
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O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 244 ods. 1 OSP a ziadnemu
z Gcastnikov nahradu jeho trov nepriznal, nakol’ko navrhovatel' nemal v odvolacom konani

uspech a uspesnej odporkyni trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. januara 2011
Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD. v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



