Najvyssi sud 5S70/192/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Krajcovi¢ovej v pravnej veci zalobcu M. D., bytom L., pravne zastapené¢ho JUDr. D. A,
advokatom, P., proti Zzalovanému Krajskému stavebnému turadu v Trencine,
Hviezdoslavova ¢&. 3, Trenéin, za Géasti Mesta P., Stefanikova &. 821/21, P., o preskumanie
zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KSU 2010-142/314-1/Pa z 21. januara 2010, 0 odvolani
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 12. maja 2010, ¢. k. 11S/32/2010-58, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v TrenCine (d’alej aj ,krajsky sud®) napadnutym rozsudkom zamietol
zalobu zalobcu, ktorou sa domdhal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
z 21. januara 2010. Predmetnym rozhodnutim zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil
rozhodnutie 0 dodatoénom  povoleni stavby, vydané prvostupfiovym  organom

14. oktobra 2009 pod cCislom ¢. j. 422-6/2009 na stavbu ,,Kultirno-vzdelavacie centrum P.*,
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na pozemkoch parc. ¢. X. a X. v katastralnom tzemi P. pre stavebnika, ktorym je Mesto P.,
Stefanikova 821/21,020 18 P. (d’alej len ,,stavebnik®).

Krajsky sud sa v zmysle § 250h ods. 1 zdkona ¢. 93/1964 Zb. Obciansky sudny
poriadok (d’alej aj ,,OSP*) obmedzil na preskiimanie napadnutého rozhodnutia len z pohl'adu
namietok uvedenych v zalobe, v ktorej zalobca namietal nedostatoénu kapacitu parkovacich
ploch a miest a nedodrzania odstupovej vzdialenosti 8 metrov od susediacej nehnutelnosti
—,,.Dom kultary* vo vlastnictve zalobcu.

Krajsky sud vo vzt'ahu k namietke tykajticej sa parkovacich ploch a miest s odvolanim
sa na § 3 ods. 4 pism. e/ vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢.453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona, podla
ktorého uz vnavrhu na vydanie Uzemného rozhodnutia sa prikladd dokumentacia
0 dopravnom napojeni vratane parkovania a § 61 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»stavebny zakon®), uviedol, Ze Zalobca bol Ucastnikom uzemného konania a mohol uplatnit’
namietky ohl'adne parkovacich ploch a miest, o neurobil. V zmysle § 61 stavebného zédkona
sa na pripomienky a namietky, ktoré mohli byt uplatnené v izemnom konani, neprihliada,
preto postup spravnych organov pri posudzovani namietky Zalobcu ohladne parkovacich
ploch a miest v stadiu o dodato¢nom povoleni stavby vyhodnotil ako stladny so zakonom.

Dalsia namietka sa tykala nedodrzania odstupovej vzdialenosti, ked’ podla izemného
rozhodnutia z 15. juna 2007 bo¢na stavebna ¢iara od pozemku ¢. X. (vo vlastnictve zalobcu)
bola stanovena na 8 metra a zalobca tvrdi, ze je len 6,70 metra. Zalobca skosent markizu
tvoriacu terasu povazuje na rozdiel od spravnych orgénov za protilahla stenu. Podl'a § 6 ods.
7 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z. z., ktorou
sa ustanovuji podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkich na vystavbu
a 0 vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientdcie (d’alej len ,,vyhl. €. 532/2002 Z. z.“), vzajomné odstupy
a vzdialenosti treba merat’ na najkratS$ich spojniciach medzi vonkaj§imi povrchmi obvodovych
stien, vystupujica Cast’ stavby sa zohl'adiiuje, ak vystupuje viac ako 1,50 m od steny. Uvedené
ustanovenie vyhlasky o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu jednoznacne
stanovuje meranie vzajomnych odstupov na najkratSich spojniciach medzi vonkaj$imi
povrchmi obvodovych stien a z toho mozno vyvodit' zaver, ze meranie vzdialenosti v casti
umiestnenej markizy, ako to urobil zalobca, je v rozpore s § 6 ods. 7 vyhl. €. 532/2002 Z. z.,
pretoze markiza netvori obvodovii stenu stavby, nevyénieva po celej dizke obvodovej steny
a ma nepravidelny tvar. Namietka Zzalobcu nie je podlozend objektivnym ddokazom, a preto

na nu sud v §tadiu konania o dodato€né povolenie stavby neprihliadol.
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O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze netspeSnému

zalobcovi nahradu trov nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal v lehote ustanovenej zakonom (§ 204
OSP) odvolanie zalobca a ziadal jeho zruSenie alebo zmenu tak, ze sa preskiimavané
rozhodnutie Zalovaného zruSuje a vec sa mu vracia na dal§ie konanie. Zalobca povaZuje
odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna za nespravne a nezakonné a podava
voc¢i nemu odvolanie podl'a ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d/, f/ OSP.

Namietal, ze prvostupiiovy sud sa vobec nevysporiadal sjeho namietkou,
7e V projektovej dokumentacii nebolo ziadnym sposobom rieSené parkovanie navstevnikov
Kultarno-vzdelavacicho centra (d’alej aj ,,KVC®), t. j. potreba a pocet parkovacich miest,
¢o je vrozpore s § 8 ods. 3 vyhl. ¢. 532/2002 Z. z. av rozpore s STN 736056 a STN 736110.
Zalobca preto nepoznal kapacitné poziadavky na pocet parkovacich miest, pretoze ich pocet
nie je definovany v projektovej dokumentacii, apreto ani nemohol uplatnit némietky
vV izemnom konani v tomto smere. V tomto smere preto povazuje rozhodnutie krajského sudu
za nepreskumatel’'né pre nedostatocné oddvodnenie.

Voci spdsobu, akym sa krajsky sud vysporiadal s druhou namietkou Zalobcu uvedenou
v zalobe uviedol, Ze nikdy netvrdil, Ze povazuje skosenti markizu tvoriacu terasu na rozdiel
od spravnych organov za protilahla stenu. Po cely c¢as tvrdil, ze vtomto pripade
nie je dodrzana odstupova vzdialenost’ medzi stavbami, pretoZze pri merani sa musi zohl'adnit’
vystupujuca cast’ stavby v zmysle § 6 ods. 7 vyhl. €. 532/2002 Z. z., ktoré definuje odstupy
stavieb jednoznacne, a to tak, ze vzdjomné odstupy a vzdialenosti treba merat’ na najkratSich
spojniciach medzi vonkaj$Simi povrchmi obvodovych stien, d’alej od hranic pozemkov
a okrajov pozemnej komunikacie. Vystupujica Cast’ stavby sa zohl'adiiuje, ak vystupuje viac
ako 1,50 metra od steny. V projektovej dokumentacii schvalenej V stavebnom konani
a preskimavanom rozhodnuti je jednoznac¢ne takouto vystupujicou ¢ast'ou terasa na prvom
nadzemnom podlazi, ktord vystupuje od steny stavby KVC o viac ako 3 metre (tato
skuto¢nost’ nespochybniuje ani zalovany), ¢im v zneni § 6 ods. 7 vyhl. ¢. 532/2002 Z. z.
zmenSuje odstupovi vzdialenost’ na vzdialenost mensiu ako 5 metrov z deklarovanej
vzdialenosti 8 metrov, ktord ma byt zdviznou ztzemného rozhodnutia a stavebného
povolenia. Prvostupiiovy sud pochybil, ked” vobec nepostupoval podla celého znenia § 6
ods. 7 vyhl. ¢. 532/2002 Z. z., ato najmi tym, ze sa dosledne neriadil znenim druhej vety
tohto ustanovenia. Podl'a tohto ustanovenia sa musi zohladnit vystupujuca cast’ stavby,

ak vystupuje viac ako 1,50 metra od steny a v tomto pripade vystupuje 0 viac ako 3 metre,
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apreto sa mala zohladnit mala pri merani odstupovej vzdialenosti medzi stavbami.
Je nespravny zéaver krajského sudu v tom smere, Ze tuto skuto¢nost’ nezohladnil, pretoze
markiza netvori obvodovii stenu stavby, nevyénieva po celej dizke obvodovej steny
a ma nepravidelny tvar. Ustanovenie § 6 ods. 7 vyhl. ¢. 532/2002 Z. z. neumoznuje vylucit
zohl'adnenie vystupujucej Casti stavby, ktord vystupuje o viac ako 1,50 m len preto, Ze tato
vystupujica ¢ast’ stavby netvori obvodovii stenu stavby, nevyénieva po celej dizke obvodovej
steny a ma nepravidelny tvar. V tomto smere prvostupiiovy sid absolutne pochybil.

V zakonnej lehote na podanie odvolania ho zalobca doplnil podanim z 25. juna 2010
(§ 205 ods. 3 OSP). Pre podrobnejsie vysvetlenie uviedol, Ze prvostupniovy sud a tiez spravny
organ pouzivali vo svojich rozhodnutiach terminus technikus ,,markiza®“. Tento termin
by mohol byt zavadzajuci. V tom smere, Ze nie stavbar by si pod tymto terminom mohol
predstavovat jednoduchy platenny pristreSok. AvSak v projektovej dokumentacii je tato
konstrukcia, ktord je nazyvana ,,markiza® tvorend masivnou zelezobeténovou konstrukciou,
ktora jednoznaéne ohrani¢uje obvod budovy a tymto jednoznaéne napiiia obidve podmienky
na meranie odstupovej vzdialenosti budov podla § 6 ods. 7 vyhl. ¢. 532/200 Z. z.,
t. J. vystupujica Cast’ tejto konstrukcie vystupuje o viac ako 1,50 metra od obvodovych stien
prizemia KVC anajkratSia vzdialenost medzi povrchmi stien KVC a susednej stavby

je mensia ako 5 metrov.

Zalovany v podanom vyjadreni Ziadal napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit'.

Tvrdenie Zalobcu, Ze nepoznal kapacitné poziadavky na pocet parkovacich miest,
pretoze ich pocet nie je definovany v projektovej dokumentacii, v dosledku ¢oho nemohol
uplatnit’ némietky v uzemnom konani, oznacil Zalovany za zavadzajice. Poukézal
na preskimavané rozhodnutie, na stanovisko zalovaného k zalobe zalobcu, ako
aj na dokumentaciu pre tzemné rozhodnutie, z ktorych vyplyva, ze zalobca mal moznost
V izemnom konani sa obozndmit’ s dokumentéciou ,,Sthrnna technickéd sprava doplnok ¢. 1
— Vypocet parkovacich miest“. Ako ucCastnik uzemného konania mal zalobca moznost
uplatnit’ ndmietky nielen k umiestneniu stavby, ale aj k obsahu navrhu na vydanie izemného
rozhodnutia v izemnom konani, ¢o neurobil a nezicastnil sa ani Gstneho pojednavania, hoci
konajtci stavebny urad v intenciach § 42 ods. 4 stavebného zakona upozornil ucastnikov
konania v oznameni o zacati konania Cislo 124/2007 z 13. aprila 2007, ze v odvolacom konani
sa neprihliadne na namietky uplatnené po lehote.

Za neopodstatnené oznacil tiez Zzalobcom opakovane namietané nedodrzanie

odstupovej vzdialenosti medzi stavbami kultirneho domu (patriaceho zalobcovi) a KVC.
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Odvolal sa na dokazy o stlade umiestnenia dodato¢ne povolenej stavby KVC s pravoplatnym
uzemnym rozhodnutim o umiestneni stavby na ur¢enych pozemkoch parc. ¢. X. a X. v kat.
uzemi P. predloZzené v konani pred krajskym stdom. Poukazujuc na ustanovenia § 39a ods. 1
stavebného zakona, § 4 ods. 2 vyhl. ¢. 453/2000 Z. z. a § 6 ods. 7 vyhl. ¢. 532/2002 Z. z.,
vyslovil zalovany nazor, Ze pre posudenie umiestnenia stavby na pozemku je nevyhnutné
posudit’ umiestnenie dodato¢ne povolovanej stavby KVC s podmienkami uvedenymi vo
vyrokovej Casti uzemného rozhodnutia, aj ked” v danom pripade sa nejednd o posudenie
riadne povol'ovanej stavby v stavebnom konani podl'a ustanoveni § 66 stavebného zakona, ale
0 konanie podla ustanoveni § 88a stavebného zékona, teda konanie o dodato€nom povoleni
stavby. Zdoraznil, ze vo vyroku pravoplatného tzemného rozhodnutia ¢is. 124/2007 z 15.
juna 2007 je na strane — 2 - rozhodnutia uvedena podmienka ,,Stavba novostavby Mestského
kultirneho domu v CMZ P. + inzinierske siete, budi umiestnené na pozemku parc. ¢. KN X.,
X. v kat. tizemi P. tak, ako je to zakreslené v kopii z katastralnej mapy M = 1:1000 a situacii
osadenia M = 1:500, ktoré tvoria neoddelitel'na ¢ast’ tohto rozhodnutia.” A vzdialenost’ 8,00
metrov je tak, ako to vyplyva z bodu 2 vyroku uzemného rozhodnutia ur¢ena ako ,,boc¢na
stavebna Ciara“. Vzajomny odstup protil'ahlych stien stavieb kulturneho domu a stavby KVC
je 8 metrov, ¢o V konani pred Krajskym stidom v Trencine aj zalobca priznal a pre ¢lenitost’
fasad niektorych stavieb, ako aj rozny tvar a skosenie niektorych fasadnych prvkov, je
overend grafickd priloha tzemného rozhodnutia délezitym dokladom pre posudenie stiladu
umiestiiovanej stavby. Podl'a nesprdvneho nazoru zalobcu ma byt stavba KVC osadena
od stavby KD 8 metrov, priCom za odstup povazuje vzdialenost medzi stavbou KD a hrotom
,markizy*, teda zelezobetonovej dosky nad vstupom do KVC (markiza je vyznacena
na snimku bodkociarkovane, obvodovy mur stavby KVC ¢ervenou Ciarou).

Zalovany vyslovil nazor, Ze Zalobca sa neoboznamil s podkladmi tzemného
rozhodnutia ani s obsahom tzemného rozhodnutia. Jeho opakované tvrdenia o nedodrzani
odstupovych vzdialenosti stavby ako aj o nerieSeni potreby odstavnych a parkovacich miest
su toho dokazom. V dokumentécii pre tzemné rozhodnutie ako aj v grafickej prilohe
uzemného rozhodnutia st odstupové vzdialenosti umiestiiovanej stavby jednoznacné
a zrozumitelné. VyznacCené (okétované) st odstupy od okolitych stavieb aod hranic
susednych pozemkov. Porovnat tieto odstupy s odstupovymi vzdialenostami uvedenymi
v dokumentacii pre stavebné povolenie, ale v koneénom dosledku aj s odstupmi
uz uskutocniovanej stavby KVC nie je problémom a Zzalobca mal a ma moznost’ tieto Udaje

porovnat’.
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Zalobca v odvolani proti rozsudku Krajského sudu v Trencine, ¢. k 135/32/2010-58,
neuvadza ziadne nové skutoCnosti ani dovody, ktoré by neboli zndme v administrativnom

konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP). Odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ dent verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke Najvyssicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1
aods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,

ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zékonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b, ako
aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b moézu byt priamo

dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu,
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho

prava v konani ide.

Predmetom preskimavania sidom v prejedndvanej veci je rozhodnutie vydané
Vv stavebnom konani — dodato¢né stavebné povolenie k stavbe Kulttirno-vzdeldvacieho centra
P., postaveného na parc. ¢. X. a X. v katastralnom uzemi P. pre stavebnika Mesto P. s tym, ze
tato stavba susedi so stavbou Domu kultury v P., sapis. ¢. X., k. 4. P., zapisanej na LV ¢. X.,

ktorej vlastnikom je Zalobca.
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V stavebnom konani, ako aj nasledne v konani pred sidom vzniesol Zzalobca
opakovane namietky voc¢i nedodrzaniu odstupu medzi stavbami, ktory bol v uzemnom
rozhodnuti ustanoveny na 8 metrov medzi protilahlymi stenami, a vo¢i zaisteniu a kapacite

parkovacich miest s oh'adom na pldnované vyuzivanie novej stavby KVC.

S oboma tymito ndmietkami sa vyporiadavali ako spravne organy v stavebnom konani,
tak aj krajsky sud vramci preskimavania zdkonnosti ich rozhodnuti a konani
im predchadzajucim, pricom aj stavebné urady a aj krajsky sud dospeli k zhodnému zaveru,
ze namietky zalobcu st neopodstatnené, pretoze mali byt uplatnené esSte v konani
0 umiestneni stavby (izemnom konani), do ktorého ich zalobca nenamiectal a ani nepodal

opravny prostriedok voc¢i izemnému rozhodnutiu.

Faktickému zacatiu vystavby v takom rozsahu, ako v prejednavanej veci nutne musia
predchadzat’ dve samostatné uzavreté konania — izemné konanie o umiestneni stavby (§ 32
a nasl. stavebného zékona) a stavebné konanie (§ 54 anasl. stavebného zdkona). Vydanie
uzemného rozhodnutia o povoleni stavby je pritom podmienkou pre vydanie rozhodnutia

V stavebnom konani.

Samostatnost’ uzemného konania je tieZ vyjadrena v § 36 ods. 1 stavebného zakona,
ktory ukladé stavebnému uradu povinnost’ do siedmich dni odo dia, ked’ je ziadost’ o uizemné
rozhodnutie Uplna, ozndmit' zacatie Gzemného konania dotknutym orgdnom a vSetkym
znamym ucastnikom a nariadi Gstne pojednavanie spojené spravidla s miestnym zistovanim
asufasne upozorni ucCastnikov, Ze svoje namietky a pripomienky moZu uplatnit’
najneskorsie pri Gistnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Nasledne § 61 ods. 1
veta druhd ukladd stavebnému tUradu povinnost’ neprihliadat’ v stavebnom konani
na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt’ uplatnené v izemnom konani

alebo pri preroktvani tzemného planu zony.

V uzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad izemie na navrhovany ucel a urci

. . e . , , oo, o
podmienky, ktorymi sa zabezpeCia zaujmy spolo¢nosti v zemi, najmd sulad s ciel'mi
a zamermi Uzemného pldnovania, vecnd a ¢asova koordinacia jednotlivych stavieb a inych
opatreni v izemi a predovsetkym starostlivost’ o zivotné prostredie v¢itane architektonickych

a urbanistickych hodnot v uzemi a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. V rozhodnuti
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o umiestneni stavby si v odovodnenych pripadoch stavebny trad méze vyhradit’ predlozenie
podrobnejsich podkladov, projektovej dokumentacie alebo jej casti; podla nich modze
dodato¢ne urcit’ dalSie podmienky, ktoré sa musia zahrnit do stavebného povolenia.
Rozhodnutim o umiestneni stavby urcuje stavebny pozemok, umiestituje sa stavba na fiom,
urcuju sa podmienky na umiestnenie stavby, urcuju sa poziadavky na obsah projektovej
dokumentécie a Cas platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe

uzemného rozhodnutia (§ 39 a § 39a ods. 1 stavebného zdkona).

Po pravoplatnom skonceni uzemného konania, konania o umiestneni stavby, mozno
pristapit’  k stavebnému konaniu, v ktorom stavebny urad kona arozhoduje o vydani
stavebného povolenia pre dant stavbu. Stavebné povolenie alebo ohldsenie stavebnému uradu
sa vyzaduje pre uskutociiovanie stavieb, ich zmien a udrziavacich prdc na nich, priCcom
stavebné povolenie sa vyzaduje, pokial’ tento zdkon a vykonavacie predpisy k nemu alebo
osobitné predpisy neustanovuju inak, pri stavbach kazdého druhu bez zretela
na ich stavebnotechnické vyhotovenie, ucel a ¢as trvania; stavebné povolenie sa vyzaduje
aj pri zmene stavieb, najma pri pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych tpravach (§ 54 a § 55

ods. 1 stavebného zakona).

V stavebnom povoleni urci stavebny urad zavézné podmienky uskuto¢nenia a uzivania
stavby a rozhodne o ndmietkach ucastnikov konania. Stavebny urad zabezpe¢i urenymi
podmienkami najmid ochranu ziujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uZzivani stavby,
komplexnost’ stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne
ich predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek uréenych dotknutymi organmi,
predovSetkym vylucCenie alebo obmedzenie negativnych uc¢inkov stavby a jej uzivania

na zivotné prostredie (§ 66 ods. 1 stavebného zakona).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa po oboznameni sa s obsahom stdneho spisu
a administrativneho spisu stotoznil s pravnym nazorom vyslovenym V preskimavanom
rozhodnuti Zalovaného a Vv odvolanim napadnutom rozsudku krajského sudu, Ze namietky,
ktoré Zalobca uplatiiuje st namietkami vo¢i uzemnému konaniu a uizemnému rozhodnutiu,

a preto na ne vo faze stavebného konania nie je mozné prihliadat’.

Zalobca vo svojom odvolani namietal nespravny postup krajského sudu spoéivaji

V nevyporiadani sa s ndmietkou, ze projektova dokumenticia pre izemné konanie v rozpore
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s § 8 ods. 3 vyhl. ¢. 532/2002 Z. z. av rozpore s STN 736056 a STN 736110 neobsahovala
rieSenie parkovania navstevnikov KVC, a preto nemohol kvalifikovane uplatnit’ namietky

voci Uprave parkovania.

Uzemné a aj stavebné konanie sa okrem osobitného predpisu, stavebného zakona,
riadia tiez vSeobecnymi predpismi o spradvnom konani, konkrétne zdkonom ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny
poriadok*), ktory upravuje najma zakladné zasady spravneho konania za i¢elom zaistenia
ochrany procesnych prav ucastnika konania (§ 3 a §4 spravneho poriadku). Zakladnou ideou
je umoznit’ Gcastnikovi konania riadne sa zacastnit’ na konani, byt informovany o tkonoch
spravneho organu tak, aby jeho vec bola prejednana v ¢o najkratSich moznych lehotéch,
Vv stlade so zdkonom. Sucastou tohto prava je tiez pravo na riadne odovodnené rozhodnutie

(§ 46 a § 47 ods. 3 spravneho poriadku).

Poziadavka riadneho oddvodnenia vyzaduje od spravneho organu vypracovat také
odovodnenie rozhodnutia, aby zneho bolo zreymé, ktoré skutocnosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi
a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia (§ 47 ods. 3
spravneho poriadku). Pokial' oddvodnenie rozhodnutia nespliia tieto zdkonom ustanovené

nalezitosti, nemozno nan hl'adiet’ ako na zakonné.

Namietka zalobcu, ze v dosledku nedostatocnych podkladov, resp. dévodov,
uzemného konania nemohol voci postupu stavebného uradu v iom riadne branit’ svoje prava
podanim namietok, resp. inych opravnych prostriedkov, je aj v pripade jej dovodnosti v tomto
Stadiu konania uz bezpredmetna. Prave to, Ze na zaklade obsahu administrativneho spisu
vV uzemnom konani a na zdklade izemného rozhodnutia nemohol podat’ kvalifikovane podat’
prislusné opravné prostriedky, mal ako vadu konania spocivajucu v odnati moznosti konat
pred spravnym uradom namietat’ v rdmci Uzemného konania, t.j. do pravoplatnosti izemného
rozhodnutia. Zalobca tieto vady v izemnom konani nenamietal a vo¢i izemnému rozhodnutiu

nepodal ziaden opravny prostriedok vratane postupu podl'a § 244 a nasl. OSP.
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Krajsky sid preskimavajici zdkonnost' rozhodnutia vydaného v nadvizujicom
stavebnom konani nebol povinny tuto namietku preskumavat, pretoze sa tyka iného,

uz pravoplatne ukonceného spravneho konania.

Zalobca dalej nestihlasil so sposobom, ktorym sa krajsky sad vysporiadal s jeho
namietkou tykajucou sa odstupov medzi oboma stavbami, t.J. stavbou Kultirneho domu
a stavbou KVC. Poukazoval pritom na nedodrzanie § 6 ods. 7 vyhl. ¢. 532/2002 Z. z.,
v zmysle ktorej vzdjomné odstupy a vzdialenosti treba merat’ na najkratSich spojniciach medzi
vonkaj§imi povrchmi obvodovych stien, d’alej od hranic pozemkov a okrajov pozemne;j

komunikécie. Vystupujtca Cast’ stavby sa zohl'adiiuje, ak vystupuje viac ako 1,50 m od steny.

Citovana vyhlaska ¢. 532/2002 Z.z. ustanovuje podrobnosti o:
a) vSeobecnych technickych poziadavkdch na vystavbu, ktorymi su poziadavky
na izemnotechnické rieSenie vystavby, poziadavky na stavebnotechnické rieSenie stavby
a poziadavky na ucelové rieSenie stavby,
b) vsSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnost’ou pohybu a orientécie (§ 1),
pricom vzmysle jej ustanoveni sa postupuje pri projektovani a schvalovani
uzemnoplanovacich podkladov a uzemnoplanovacej dokumenticie a pri umiestiiovani,
projektovani, povolovani, uskuto¢iiovani, kolaudovani, uzivani a odstranovani stavby

(§ 2 0ods. 1).

Ustanovenie § 6 ods. 7 vyhl. ¢. 532/2002 Z. z. je z hladiska ¢lenenia vyhlasky
zaradeny do jej prvej ¢asti ,,Uzemnotechnické poziadavky na vystavbu®, ktoré svojou
povahou zodpovedaju poziadavkam rieSenym v rdmci uzemného konania (vplyv na Zivotné
prostredie, umiestnenie stavby, odstupy stavieb, oplotenie, napojenie na siete arozvody,
a pod.). Poziadavky tykajuce sa stavebného konania, teda poziadavky na stavbu osebe, riesi
druha cast’ vyhlasky ,,Stavebnotechnické poziadavky na stavbu, technické zariadenia stavby
a uzitkové vlastnosti stavby*. Otazka umiestnenia stavby vratane jej odstupov od hranic
pozemku aod susednych stavieb, rovnako ako otiazka rozptylovej, odstavnej
a parkovacej plochy, je predmetom uzemného konania. Z tohto dovodu akékolvek
namietky smerujuce voci vzijomnym odstupom stavieb, medzi ktoré patri aj namietka
Zalobcu o poruSeni § 6 ods. 7 vyhl. ¢&. 532/2002 Z. z., je nutné uplatnit’ v zmysle § 36

ods. 1,2 a § 61 ods. 1 stavebného zakona v izemnom konani.



11 5S70/192/2010

Predmetom stdneho konania vo veci Zzalobcu je preskimavanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. KSU 2010-142/314-1/Pa z 21. januara 2010 a postupu, ktory
mu predchadzal. Preskimavané rozhodnutie je rozhodnutim vydanym v stavebnom konani,
a preto je rozsah preskimavania limitovany vylu¢ne na postup zalovaného a stavebného tradu
prvého stupiia v stavebnom konani. Sudy preto nemézu preskumavat® zakonnost’
a spravnost’ rozhodnutia a postupu stavebnych uradov v izemnom konani, ktoré bolo
pravoplatne skon¢ené. Uzemné konanie, hoci predchadzalo stavebnému konaniu
atykalo sa umiestnenia stavby, o ktorej povolenie sa kona v stavebnom konani,
je samostatnym konanim. Po jeho pravoplatnom skoneni doni nemozno vstupovat

s vynimkou § 41 stavebného zédkona, na ¢o v prejednavanej veci nie si dané predpoklady.

Je preto tiez irelevantnd namietka zalobcu, ze organy nespravny pochopili jeho
tvrdenie 0 nedodrzani odstupu medzi stavbami tak, ze povazuje hranu markizy za protil'ahla
stenu, hoci on uvadzal, ze ide o vystupujicu cast stavby, ktord ale podla § 6 ods. 7
vyhl. 532/2002 Z. z., respektive akym spdsobom sud vykladal termin ,,markiza‘“. Najvyssi sud
Slovenskej republiky vSak na margo tohto pojmu dodava, ze stavebnd povaha ,markizy*

je zrejma z obsahu administrativneho spisu.

S ohl'adom na uvedené skutoc¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky, suc viazany
rozsahom podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), konStatuje, ze krajsky sud dospel
na zéklade vykonanych dokazov ku spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré spravne
aplikoval prislusné pravne predpisy. Preto najvySSiemu sudu neostalo iné, ako odvolanim

napadnuty rozsudok a potvrdit’ (§250ja ods. 3 OSP v spojeni s § 219 ods. 1, 2 OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi suad Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi ich ndhradu nepriznal, pretoze
Vv tomto konani nebol uspesny, a zalovanému preto, ze mu ziadne trovy z dévodu podania
neuspesného odvolania Zalobcu nevznikli a ani ich ndhradu neuplatnil a ani na fiu zo zakona

nema narok.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

Vv zneni u¢innom od 01. maja 2011).
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. jula 2011

JUDr.JanaBaricova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



