Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/19/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky
JUDr. Idy Hanzelovej a Cleniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela J. M., bytom v D., proti odporkyni
Socialnej poistovni, ustrediu v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o vysku
starobného dochodku, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline, &.k. 12 Sd/65/2006-15 z 29. juna 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline, &.k.
12 Sd/65/2006-15, z29. juna 2006 v spojeni sdoplhacim rozsudkom,
€. k. 12 Sd/65/2006-25 zo 16. oktébra 2006, potvrdzuje.

Ugastnikom sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v  Ziline zru$il rozhodnutie
C.X. z 2. decembra 2005, ktorym odporkyna mesacne podfa § 65 a § 293a zak. C.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len zakon o socialnom poisteni), v zneni
zakona €. 244/2005 Z.z. priznala navrhovatelovi starobny déchodok od 1. jula
2005 vo vySke 10 343 Sk.

Takto  rozhodol krajsky  sud s poukazom na to ze, ustanovenim
s u€innostou od 1. jula 2005 rozhodujucim obdobim na zistenie priemerného
mzdového bodu su kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky
naroku na davku od 1. januara 1984, ktoré navrhovatel mal splnené podanim
Ziadosti o starobny dbéchodok driom 13. jula 2005, ktory narok ziadal priznat
od 1. jula 2005, teda za ucinnosti zakona o socialnom poisteni v zneni zakona
€. 244/2005 Z.z. Preto napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil podfa § 250q ods. 2
OSP s tym, Ze je povinna opatovne o uplathenom naroku navrhovatefa rozhodnut
a pri posudzovani rozhodnych skutoCnosti pre vysku dbéchodku je viazana
vyslovenym pravnym nazorom krajského sudu. PretoZe bol navrhovatel v konani
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uspesny, priznal mu krajsky sud podfa § 250k ods. 1 OSP nahradu cestovnych trov
z miesta bydliska do Ziliny a spat’ vo vySke 156 Sk.

Na podnet NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 22. septembra 2006
krajsky sud podla § 166 ods. 2 dopifiacim rozsudkom odstranil vadu vyroku rozsudku
Krajského sudu v Ziline z29. juna 2006, &.k. 12 Sd/65/2006-15 tak, ze doplnil
spravne znenie vyroku, ze ,preskimavané rozhodnutie odporkyne ¢&.X.
z 2. decembra 2005 zruSuje podla § 250j ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 250q ods. 2
OSP*.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala odvolanie odporkyna. Pretoze
sa nestotoznila s pravnym nazorom krajského sudu a zotrvala na stanovisku, ze
rozhodujucim pre urCenie vysky davky je pravny predpis platny v ¢ase vzniku naroku
na davku, Ziadala rozsudok Krajského sudu v Ziline zmenit ajej rozhodnutie
C.X. z2. decembra 2005 ako vecne spravne potvrdit stym, Ze nie je povinna
navrhovatelovi zaplatit’ trovy konania v sume 156 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s ods. 2 OSP)
preskiimal rozsudok spolu s dopifiacim rozsudkom krajského sudu, ako aj konanie
mu predchadzajuce a podlfa § 246¢c, § 219 OSP napadnuty rozsudok potvrdil ako
vecne spravny.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze navrhovatel Ziadostou z 13. jula
2005 ziadal priznat’ starobny déchodok od 1. jula 2005. Spravne a dévodne preto
navrhovatel Ziadal navrhom na preskumanie rozhodnutia odporkyne z 2. decembra
2005 vypocCet vysky jeho starobného dbéchodku v sulade s novelou zakona
o socialnom poisteni €. 244/2005 Z.z. a teda, aby mu bol priemerny osobny mzdovy
bod stanoveny z rozhodujuceho obdobia rokov 1983-2004. Odvolaci sud zistil, ze
spor o zakonnost napadnutého rozhodnutia spoCiva vo vyklade a aplikacii
ustanovenia § 63 ods. 7 zak. o socialnom poisteni v zneni zakona €. 244/2005 Z.z.
na déchodkovu davku navrhovatela — starobny déchodok, o ktory poZiadal po 1. juli
2005, ale podmienky naroku na starobny déchodok podla § 65 ods. 1 a 3 uvedeného
zakona navrhovatel splnil uz 1. juna 2005 doviSenim déchodkového veku pred
ucinnostou zakona €. 244/2005 Z.z.

Odvolaci sud dalej poukazuje na to, ze prechodnym ustanovenim k Uprave
zak. €. 244/2005 Z.z. je ustanovenie § 293d tohto zakona a nie ustanovenie § 109
ods. 1 zakona o socialnom poisteni. Vzhfadom na rozsah aplikacie ustanovenia § 63
ods. 7 zakona o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 244/2005 Z.z. sa upravuje
ustanovenim § 293d tohto zakona.

Podla ustanovenia § 293d zakona o socialnom poisteni v zneni zakona
C. 244/2005 Z.z. (prechodné ustanovenie k uprave ucinnej od 1. jula 2005) na
déchodkové davky pravoplatne priznané do 30. juna 2005 a na déchodkové davky,
o ktorych konanie zacaté pred 1. julom 2005 nebolo pravoplatne skoncené
do 30. juna 2005, sa ustanovenie § 63 v zneni ucinnom od 1. jula 2005, nepouzije.

Z uvedeného ustanovenia teda vyplyva, zZe aplikovatelnost ustanovenia § 63
sa neviaze na splnenie podmienok na vznik naroku na doéchodkovu davku (§ 109
ods. 1 zakona o socialnom poisteni), ale na zacatie konania o priznani dochodkovej
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davky, ktoré zacina na zaklade pisomnej Ziadosti fyzickej osoby, ktora si uplatnila
narok na davku (§ 184 zakona o socialnom poisteni) diom, ked fyzicka osoba
prvykrat poziadala prislusnu organizaénu zlozku Socialnej poistovne o spisanie
Ziadosti o priznanie davky (§ 185 ods. 3 zakona o socialnom poisteni). Za pouzitia
argumentu a contrario mozno vyvodit, Ze § 63 v zneni u¢innom od 1. januara 2005
sa pouzije na konanie zacaté po 1. juli 2005.

Odvolaci sud preto konstatuje, Ze pravne vyznamnym v danom pripade je
datum zacatia konania po 1. juli 2005 o priznani starobného dochodku
navrhovatelovi. Spravne preto rozhodol krajsky sud, ked preskumavané rozhodnutie
odporkyne €. X. z 2. decembra 2005 zrusil s tym, Ze musi odporkyna o uplatnenom
naroku navrhovatela opatovne rozhodnut.

V odvolacom konani uc€astnikom trovy konania nevznikli, preto im odvolaci
sud ich nahradu nepriznal.

P ou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 17. decembra 2007

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Maria Kralova



