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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky V sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD.,
v pravnej veci zalobcov: 1/ V., bytom L., 2/ N., bytom tamtiez, 3/ A., bytom S,
4/ A., bytom E., 5/ J., bytom M., X./ M., bytom tamtiez, 7/ Ing. V., S., 8/ MUDr. K., bytom
tamtiez, 9/ Ing. R., bytom K., 10/ A., bytom P., 11/ J., bytom X.M., X./ A., bytom tamtieZ,
13/ H., bytom H., 14/ T., bytom J., 15/ E., bytom tamtiez, 16/ Z., bytom G., 17/ L., bytom
tamtiez, 18/ M., bytom T., 19/ I., bytom tamtiez, 20/ Ing. P., bytom V., 21/ J., bytom tamtieZ,
22/ A., bytom R., 23/ O., bytom tamtiez, 24/ Ing. M., bytom M., 25/ Mgr. M., bytom tamtiez,
26/ M., bytom X.S., 27/ Z., bytom tamtiez, 28/ 1., bytom D., 29/ A., bytom tamtiez, 30/ A.,
bytom K., 31/ A., bytom tamtiez, 32/ Ing. S., bytom M., 33/ J., bytom 1., 34/ L., bytom
tamtiez, 35/ J., bytom B., 36/ H., bytom tamtiez, 37/ MUDr. J., bytom M., 38/ 1., bytom N.,
39/ M., bytom tamtiez, 40/ J., bytom K., 41/ Ing. L., bytom 1., 42/ A., bytom tamtiez, 43/ P.,
bytom T., 44/ A., bytom V., 45/ E., bytom S., 46/ Ing. J., bytom P., 47/ Ing. L., bytom P., 48/
Ing. L., bytom tamtiez, 49/ M., bytom H., 50/ JUDr. M., bytom tamtiez, 51/ Ing. S., bytom
S., 52/ V., bytom tamtiez, 53/ M., bytom L., 54/ Ing. K., bytom X.Z., 55/ Ing. A., bytom
tamtiez, 56/ M., bytom X.U., 57/ L., bytom F., 58/ V., bytom H., 59/ K., bytom tamtiez,
60/ D., bytom X.N., 61/ S., bytom tamtiez, 62/ M., bytom R., 63/ I., bytom tamtiez,
64/ P., bytom N., 65/ L., bytom tamtiez, 66/ Ing. D., bytom Z., 67/ E., bytom tamtiez, 68/ E.,
bytom P., 69/ Ing. S., bytom N., 70/ D., bytom tamtiez, 71/ J., bytom B., 72/ J., bytom
tamtiez, 73/ J., bytom K., 74/ E., bytom tamtiez, 75/ Z., bytom G., 76/ A., bytom F., 77/ .,
bytom tamtiez, 78/ J., bytom J., 79/ J., bytom tamtiez, 80/ R., bytom Z., 81/ M., bytom
tamtiez, 82/ JUDr. F., bytom B., 83/ M., bytom tamtiez, 84/ J., bytom U., 85/ V., bytom
tamtiez, 86/ L., bytom K., 87/ R., bytom tamtiez, 88/ PhDr. L., bytom S., 89/ J., bytom .,
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90/ E., bytom tamtiez, 91/ R., bytom M., 92/ M., bytom S., 93/ M., bytom R., 94/ M., bytom
tamtiez, 95/ Ing. L., bytom X.M., 96/ L., bytom tamtiez, 97/ J., bytom V., 98/ J., bytom R.,
99/ M., bytom tamtiez, 100/ A., bytom H., 101/ PhDr. I., bytom tamtiez, X./ Doc. A. CSc.,
bytom B., 103/ 1., bytom B., 104/ V., bytom R., 105/ J., bytom S., 106/ Ing. D., bytom
tamtiez, 107/ K., bytom H., 108/ E., bytom tamtiez, 109/ Ing. M., bytom M., 110/ M., bytom
tamtiez, 111/ M., bytom E., 112/ P., bytom tamtiez, 113/ M., bytom M., 114/ Ing. J., bytom
X.U,, 115/ E., bytom tamtiez, 116/ Ing. M., bytom S., 117/ J., bytom M., 118/ J., bytom
tamtiez, 119/ J., bytom X.Z., 120/ D., bytom tamtiez, 121/ J., bytom H., 122/ Ing. V., bytom
E., 123/ 1., bytom tamtiez, 124/ RNDr. A., bytom G., 125/ E., bytom tamtiez, 126/ V., bytom
S., 127/ A., bytom tamtiez, 128/ P., bytom M., 129/ A., bytom tamtiez, 130/ A., bytom V.,
131/ E., bytom tamtiez, 132/ K., bytom B., 133/ V., bytom K., 134/ 1., bytom N., 135/ M.,
bytom tamtiez, 136/ V., bytom K., 137/ A., bytom tamtiez, 138/ Ing. M., bytom W.,
139/ E., bytom tamtiez, 140/ V., bytom H., 141/ M., bytom tamtiez, 142/ Ing. J., bytom Na
R., 143/ M., bytom tamtiez, 144/ Ing. D., bytom X.F., 145/ M., bytom tamtiez, 146/ M.,
bytom J., 147/ J., bytom X.O., 148/ H., bytom tamtiez, 149/ Ing. Z., bytom M., 150/ J.,
bytom Z., 151/ M., bytom tamtiez, 152/ P., bytom E., 153/ V., bytom tamtiez, 154/ J., bytom
P., 155/ M., bytom G. 156/ Ing. V., bytom P., 157/ Mgr. A. bytom tamtiez,
158/ F., bytom S., X./ Ing. V., bytom S., 160/ D., bytom K., X./ Mgr. P., tamtiez, X./ M.,
bytom K., 163/ Ing. J., bytom V., 164/ Mgr. C., bytom J., 165/ J., bytom B., 166/ D., bytom
tamtiez, 167/ E., bytom B., 168/ E., bytom tamtiez, 169/ M., bytom S., 170/ A., bytom
tamtiez, 171/ L., bytom S., 172/ A., bytom tamtiez, 173/ M., bytom U., 174/ J., bytom
tamtiez, X./ JUDr. A., bytom tamtiez, 176/ J., bytom tamtiez, 177/ J., bytom P., 178/ A.,
bytom tamtiez, 179/ A., bytom P., 180/ J., bytom S., 181/ M., bytom C., 182/ T., bytom N.,
zalobcovia 1/ az 182/ zastapeni advokdtom Mgr. R., N., proti zalovanému: Krajsky
pozemkovy trad v Bratislave, Trenianska ¢. 55, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného zo dfia 8.X..2009 &. 809/110/2009, o odvolani zalobcov 1/ az 182/
proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 4S 167/2009-260 zo dna 12. novembra 2010,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
. k. 4S5 167/2009-260 zo dna 12. novembra 2010 m e ni tak, Ze rozhodnutie zalovaného
809/110/2009 zo dna 8.6.2009 vV spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Obvodného

Cx<
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pozemkového tradu v Bratislave ¢. 1458/09/1658/08/MSO zo dna 19.3.2009 zrusuje

avec vracia zalovanému na d’alsie konanie.

Zalobcom pravo na nédhradu trov konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia zamietol Zzalobu Zalobcov o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia, ktorym
zalovany zamietol odvolanie zastupcu uzivatel'ov pozemkov - ¢lenov ZO SZZ 4-23 D. BAZ,
zahradkova osada M. (dalej len ,,zahradkova osada™) a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
Obvodného pozemkového uradu v Bratislave zo dna 19.3.2009 o zamietnuti ndvrhu podl'a § 7
ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach
a 0 vyporiadani vlastnictva k nim (d’alej len ,,zdkon ¢. 64/1997 Z.z.*). O trovach konania

rozhodol krajsky sud tak, ze ti¢astnikom ich nahradu nepriznal.

Krajsky sud dospel Kk zaveru, ze spravne organy nepochybili, ked’ navrh na zacatie
konania zamietli z dovodov nesplnenia podmienok uvedenych v § 7 ods. 1 zakona ¢. 64/1997
Z.z., pretoze bez ohl'adu na d’alSie sporné otazky stvisiace s platnostou pravnych tkonov -
navrhov kupnych zmlav, tieto sami boli dostatoénym dévodom pre zamietnutie navrhu
zalobcov na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v ZO SZZZ 4-23 D. BAZ, zahradkova

osada M.

Krajsky sud uviedol, Ze konanie sa zacalo diiom 28.10.2005, ked’ bol Obvodnému
pozemkovému uradu Bratislava IV doru¢eny navrh na zacatie konanie v zmysle § 7 zédkona
¢. 64/1997 Z.z., pricom sucasne s podanim navrhu neboli preukdzané zdkonné podmienky.
Uz zo samotného obsahu tohto navrhu je zrejmé, Ze hmotnoprdvna podmienka navrhu
v danom pripade slnena nebola, nakolko nadpoloviéna vicSina uzivatelov uzivajicich
nadpolovicni vymeru plochy nepreukazala, Ze opravneni vlastnici odmietli k tymto
pozemkom uzavriet kipnu zmluvu alebo Ze by sa vlastnici k navrhu kipnej zmluvy

nevyjadrili, pricom tieto skutocnosti bolo potrebné preukazat’ uz pri podani navrhu na zacatie
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konania. Samotné nesplnenie tejto podmienky podla krajského sudu znamend, ze navrh

na zacatie konania bolo potrebné ako nedévodny zamietnut’.

V tejto suvislosti krajsky sid uviedol, ze pri skumani opravneného vlastnictva
uzivanych pozemkov je potrebné vychadzat' z dokladov preukazujicich opravnené uzivanie
pozemkov ¢lenmi zahradkovej osady na zaklade ndjomnych zmlav v stlade s ustanovenim

§ 1 ods. 1 pism. a/ a b/ zékona ¢. 64/1977 Z.z.

Krajsky sud sa nestotoznil S nazorom zalobcov, ze splnili vSetky podmienky uvedené
v § 7 ods. 1 zakona €. 64/1997 Z.z, pricom vyslovil nazor, ze uzivatelia (t. j. nadpolovicna
vécsina uzivajuca nadpolovi¢nu vacsinu pozemkov zahradkovej osady) nielenze nepreukazali,
ze by opravneni vlastnici odmietli k pozemkom uzavriet kupnu zmluvu alebo
ze by sa k navrhu kupnej zmluvy nevyjadrili a to ku dnu zacatia konania, ale nepreukazali,
ze na zaklade zmluv o doCasnom uzivani pozemkov zahradkovou osadou im vznikol ndrok
na uzivanie pozemkov X., X., X. tak, ako uviedli v navrhoch kipnych zmlav. Z dokladov,
ktoré spravnym organom predkladali, uzivanie predmetnych pozemkov zahradkovou osadou

podrla krajského stdu nemozno vyvodit'.

V priebehu spravneho konania zalobcovia mali moznost’ oboznamit’ sa pred vydanim
rozhodnutia s obsahom spisového materialu, pricom podkladom k rozhodnutiu boli podklady
predlozené Zalobcami. Z uvedené¢ho dovodu, krajsky sid povazoval ndmietku Zzalobcov

tykajlicu sa porusenia ich procesnych prav za nedovodnu.

Proti uvedenému rozsudku sa v zakonnej lehote odvolali Zalobcovia, ktori
sa nestotoznili s ndzorom krajského sudu, Ze navrh na zacatie konania nebol podany
kvalifikovanym subjektom, nakolko nie je mozné posudzovat’ oddelene navrh podany voci
ZSR avoéi ostatnym vlastnikom, ale vo vzijomnej stvislosti spolo¢ne a to &i uz z hladiska
poctu uzivatelov alebo vymery uzivanych pozemkov. Podla Zzalobcov navrh podala
nadpolovi¢nd vacsina iV pripade, ak by akceptovali pocet uzivatel'ov uvedeny v rozhodnuti
sudu ako nespochybnitel'ny pocet, lebo v kone¢nom ddsledku pocet uzivatel'ov, ktori oslovili
vlastnikov pozemkov patriacich do zdhradkovej osady, predstavuje celkovo 81 uzivatel'ov

z celkového poétu 114 uzivatel'ov (poet 49 voci ZSR a 32 voéi ostatnym vlastnikom).
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Podl'a zalobcov zuvedeného je zrejmé, ze ide zjavne o nadpoloviéni vicSinu
uzivatelov a V spojeni tohto poctu uzivatelov s vymerami pozemkov, ktoré¢ uzivaju a maja
nadobudnit’ do vlastnictva podla geometrického planu je nepochybné, Ze vymera nimi
uzivanych pozemkov predstavuje nadpoloviéni vymeru plochy a prisluchajuci podiel

z vymery spolo¢nych pozemkov.

Zalobcovia namietali nespravnost’ konstatovania sudu, Ze nepreukazali, ze ZSR
su vlastnikmi parcely ¢. X. az X., X,, X., X. az X, X., X,, X., X. V katastralnom uzemi D..
Uvedené parcely mali vzniknit’ az na zaklade zapisu geometrického planu a st dosledkom
rozparcelovania pozemkov tvoriacich izemie zahradkovej osady vtedaj$imi pozemkami alebo
castami parc. ¢. X., X., X,, X,, X, X,, X,, X,, X,, X.X,, X,, X, X. a X.. V ¢ase podania navrhu
kapnej zmluvy k novovytvorenym parcelam neexistovalo vlastnicke pravo ZSR, lebo
existovat’ nemohlo. Zaver sudu o tom, Ze Specifikacia pozemkov v ndvrhu kupnej zmluvy pre
7SR nie je uréitd a zrozumitel'na, je podl'a zalobcov nespravny, nezodpovedajici skutkovému
stavu a teda pre zamietnutie Zaloby nepouzitel'ny. Vzhl'adom na spracovany geometricky plan
preto povazuji identifikaciu pozemkov v navrhu kipnej zmluvy danii podl'a neho ZSR za

urcitu, zrozumitel'nt a jednoznacént.

Zalobcovia dalej uviedli, Ze¢ namietka sudu, Ze malo dojst k preukdzaniu toho,
ze vlastnik je opradvneny vlastnik, ide nad ramec zdkona. Bez ohl'adu na uvedené,
zo samotného geometrického planu a navrhov kipnych zmliv bolo mozné verifikovat
vlastnikov ato icestou dostupného registra ateda bolo dostupné, kto je vymedzeny
ako vlastnik v registri. Naviac zo strany podavatel'ov navrhu boli dolozené i LV (¢. X., X., X,,
X., X.), teda nie je pravdivé tvrdenie, ze nedoslo k absolutnemu preukazaniu vlastnictva vo
vzt'ahu k oslovenym vlastnikom, teda bez dalSieho nie je moZzné na uvedenom zavere

zamietnut’ Zalobu.

Zalobcovia nesuhlasili ani s tvrdenim krajského sudu, e nepreukazali, Ze na zaklade
zmluv o do¢asnom uzivani pozemkov im vznikol narok na uzivanie pozemkov X., X., X. a ze
uvedené nebolo mozné vyvodit’ ani z dokladov, ktoré spravnemu organu predkladali. V tejto
stvislosti poukazali opdtovne na spracovany geometricky plan na urcenie vlastnickych prav
Ing. S., kde st medzi pozemkami tvoriacimi tzemie zahradkovej osady po jej zamerani

uvedené predmetné parcely, pricom spravnost’ a hodnovernost’” predmetnych tudajov bola
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potvrdena tradnym overenim Okresnym uradom Bratislava IV katastralnym odborom dna

17.10.2000.

Zalobcovia napokon namietali, Ze krajsky sud uvadza aplne iné dovody zamietnutia
navrhu, 1ked vo vSeobecnosti ich zahffia pod pojem nepodanie navrhu kvalifikovanym
subjektom tak ako zalovany. Pre zaver sudu o tom, ze spravne organy nepochybili, ked’ navrh
na zacatie konania zamietli z dovodov nesplnenia podmienok podla § 7 ods. 1 zikona
je podla zalobcov zjavne zavadzajuci, nakolko v rdmci oddvodnenia nedolozil spravnost
zéaverov spravneho organu, z ktorych vychadzal pri hodnoteni nesplnenia podmienok podla

§ 7 ods. 1 zakona.

Na zéklade uvedeného navrhli zmenu napadnutého rozsudku tak, Ze odvolaci sud

rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’al$ie konanie.

Zalovany V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhoval napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdit' ako vecne spravny. Uviedol, ze nad’alej zastdva ndzor, Ze v Case
podania navrhu (dia 28.10.2005) zastupca zalobcov nepreukazal, Ze je splnena podmienka
na zacatie konania podla § 7 ods. 1 zakona, ze dorucil vlastnikom névrhy kupnych zmlav
s navrhom ceny najmenej vo vyske nahrady uvedenej v § 11, alebo ze vlastnici sa k navrhom
kapnych zmliv nevyjadrili v lehote do 30 dni odo dia dorucenia. Pisomny navrh kupnej
zmluvy (na parc. ¢. X., X. a X. - spolu 106 uzivatel'ov z celkového poctu 114) bol odoslany
postou dna 29.12.2005 po datume (lehote) podaného navrhu na zacatie konania (dna
28.10.2005) vlastnikovi predmetnych pozemkov ZSR - chyba prejav vole - datum podpisania.
Nebola preukazana existencia pisomného navrhu kupnej zmluvy a spdsob jej dorucenia (na
parc. ¢. X.), daitum (lehota) odoslania vlastnikovi I. slovenska tehliarska, Pezinok. Pisomné
navrhy kapnych zmlav (na parc. ¢. X., X., X., X. - spolu 34 navrhov od 32 uzivatelov
z celkového poctu 114) boli odoslané vlastnikom predmetnych pozemkov dna 11.11.2003 -

chybaju v nich prejavy vole a datum podpisania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 v spojeni s § 10
ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok krajského siudu spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2

OSP a jednomysel'ne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze prvostupiiovy
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rozsudok treba zmenit a preskimavané spravne rozhodnutie zrusit. Rozsudok verejne
vyhlésil dia 19. jula 2011 po tom, ¢o deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradne;j
tabuli siidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk

najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Z predlozeného spisu krajského sudu, ktorého sucastou bol aj administrativny spis
zalovaného vyplyva, Ze prvostupfiovy spravny organ dna 19.3.2009 zamietol navrh
uzivatelov pozemkov — Clenov Zakladnej organizacie Slovenského zvizu zahradkarov
v Bratislave na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v zahradkovej osade M. 4-23 D. —
BAZ v k. u. D. podany v zmysle § 7 ods. 1 zédkona &. 64/1997 Z.z. Zalovany v odvolacom
konani uvedené rozhodnutie potvrdil. Spravne organy tak rozhodli z dévodu nesplnenia

hmotnopravnych podmienok vyplyvajtcich z ustanovenia § 7 ods. 1 zédkona ¢. 64/1997 Z.z.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu o zamietnuti Zzaloby
zalobcov, preto Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sid odvolaci primarne v medziach
odvolania preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolacieho konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sid vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcov a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia

zalovaného.

Pravne vztahy pri uzivani pozemkov v zriadenych zdhradkovych osadach a postup
obvodnych pozemkovych uradov, vlastnikov pozemkov v zriadenych zdhradkovych osadach,
najomcov a uzivatelov pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a Slovenského
pozemkového fondu v konani o pozemkovych upravach na ucely vyporiadania vlastnictva

k pozemkom v zriadenych zahradkovych osadach upravuje zakon ¢. 64/1997 Z.z.

Podrla § 6 zékona ¢. 64/1997 Z.z. ucastnikmi konania st
a) uzivatelia,
b) zahradkarska organizacia,
¢) vlastnici,

d) Slovensky pozemkovy fond
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Kto je uzivatelom vymedzuje ustanovenie § 2 ods. 2 zakona ¢. 64/1997 Z.z. tak,
ze uzivatelom Sa rozumie c¢len zéhradkarskej organizacie, ktory na zaklade zmluvy
so zahradkarskou organizdciou alebo pol'nohospodarskou organizaciou, alebo inou
organizaciou tieto pozemky obhospodaruje a uziva tie pozemky, ktoré sluzia vsetkym ¢lenom
zéhradkarskej organizacie, najmi pozemky, na ktorych su vybudované pristupové cesty,

spolo¢né hygienické, rekreacné a iné prevadzkové zariadenia.

Podl'a § 7 ods. 1 tohto zdkona konanie sa zacina na navrh nadpolovi¢nej vacSiny
uZivatel’ov, ktori uzZivaji nadpoloviéni vymeru plochy a prislichajici podiel z vymery
spolo¢nych pozemkov a ktori preukazali, ze vlastnici odmietli k tymto pozemkom uzavriet’
kapnu zmluvu s ndvrhom ceny najmenej vo vyske nahrady uvedenej v § 11 alebo Ze vlastnici

sa k ndvrhu kuipnej zmluvy nevyjadrili v lehote podl'a odseku 2.

Navrh na zacdatie konania o poskytnuti nahradného pozemku vlastnikovi pddy
v zriadenej zahradkovej osade mdze podat’ iba kvalifikovany subjekt. Kvalifikacia zalobcu
sa ur¢uje poctom ,nadpoloviénd vicSina uzivatelov®, a to tych uzivatel'ov, ktori preukazu,
7e vlastnici s nimi neuzatvorili kupnu zmluvu k uZivanym pozemkom. Dalou
hmotnopravnou podmienkou néavrhu, ktord musi byt splnend pri jeho podani, t. j. v Case
zacatia konania, teda je, aby navrhovatelia (nadpolovicnd vicSina uzivatelov) preukézali,
ze vlastnici odmietli k tymto pozemkom uzavriet' kiipnu zmluvu s ndvrhom ceny najmene;j
vo vyske nahrady uvedenej v § 11 zakona ¢. 64/1997 Z.z. alebo Ze vlastnici sa k navrhu

ktpnej zmluvy nevyjadrili.

Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom krajského sudu o neexistencii takych vad
v postupe arozhodnutiach spravneho organu, ktoré by mali za néasledok nezdkonnost

napadnutych rozhodnuti.

Z administrativneho spisu zalovaného je zrejmé, ze navrh podal dna 28.10.2005
na prvostupfiovom spravnom organe v mene uzivatelov zahradkovej osady Ing. Z. K navrhu
pripojil zoznam vsetkych uzivatel'ov zahradkovej osady v poéte 114, s tym, ze manzelia boli
uvedeni pod jednym poradovanym c¢islom, teda spolu v po€te 199. Spravne organy oboch
stupnov v napadnutych rozhodnutiach konali s navrhovatel'om, ktorého oznacovali ako

,uzivatelia pozemkov — ¢lenov ZO SZZ 4-23 D. BAZ, zahradkova osada M.*. Z ustanovenia
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§ X. vspojeni s § 2 ods. 2 zédkona ¢. 64/1997 Z.z. je vSak podla nazoru odvolacieho sudu
zrejmé, ze pod uzivatelmi sa rozumeju konkrétne osoby, Comu svedci aj ustanovenie § 7 ods.
1 zékona ¢. 64/1997 Z.z., v zmysle ktorého navrh moéze podat nadpoloviéna vicSina
uzivatelov, ktori uzivaji nadpoloviéni vymeru plochy zahradkovej osady. Teda spravny
organ mal konat S vymedzenym okruhom ucastnikov, v rozhodnuti mal uviest’ konkrétne
osoby (oznacené menom, priezviskom), ktoré navrh podali a mal sa zaoberat’ aj tym, ¢i bola
splnend podmienka, Ze navrh podala nadpoloviénd vicSina uzivatelov, ktori uZivaju
nadpolovi¢ni vymeru plochy. Ak tak neurobil, nebolo zrejmé, s akymi ucastnikmi konal, ¢i
vobec i8lo o navrh podany kvalifikovanym subjektom v zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢. 64/1997

Z.z. a z tohto hladiska je preto rozhodnutie Zalovaného nepreskiimatel'né.

Nasledne pochybil aj krajsky sud, ked’” konal o zalobe Zalobcov 1/ az 182/ (p6vodne
184 zalobcov), hoci zo spravnych rozhodnuti nevyplyvalo, s ktorymi uc¢astnikmi — uzivatel'mi
pozemkov spravne organy konali avVrozsudku sa okruhom ucastnikov (ktory vyplyva
z ustanoveni § 250 OSP) vobec nezaoberal. Konanie o0 zalobe smerujlicej k preskimaniu
spravneho rozhodnutia podla druhej hlavy piatej casti OSP vSak nie je pokracovanim
spravneho konania a krajsky sud nemohol bez dalSieho verifikovat' okruh ucastnikov
len z obsahu administrativneho spisu Zalovaného, pokial’ tento nevyplyva jednoznacne

zo samotnych preskimavanych rozhodnuti.

NavySe treba zdoraznit,, Ze spravne organy mali konat’ okrem uzivatelov pozemkov,
aj so ZO, s vlastnikmi pozemkov a za neznamych vlastnikov so Slovenskym pozemkovym
fondom tak, ako to vyplyva z vysSie citovaného ustanovenia § 6 zakona ¢. 64/1997 Z.z.
a s tymito ucastnikmi mal konat’ aj krajsky sud. Ak tak krajsky sud neurobil, hoci okruh
ucastnikov je dany ustanovenim § 6 zakona ¢. 64/1997 Z.z. a § 250 ods. 1 OSP, svojim
postupom odnal pravo na sudny proces Uc€astnikom, ktori nimi boli aj v sprdvnom konani
a ktorym pravo byt Gcastnikmi preskimavacieho konania zarucuje zdkon v § 250 ods. 1 OSP
a teda im odnal moznost’ konat’ pred suidom (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP). Preto by tu inak bol
dany dovod na zruSenie rozsudku krajského sudu a vratenie veci krajskému sud na nové

konanie.

Za tychto okolnosti vSak Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,

ze je dovodné prvostupniovy rozsudok zmenit tak, ze rozhodnutie zalovaného v spojeni
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S prvostupniovym spravnym rozhodnutim sa zruSuje z dovodov podla § 250j ods. 2, pism. d/
a e/ OSP avec sa vracia zalovanému na nové konanie (§ 250ja ods. 3 OSP), v ktorom bude
jeho tUlohou vymedzit' presne okruh uc€astnikov v zmysle vysSie citovanych zdkonnych

ustanoveni.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 a 2 OSP
Vvspojeni s § 246c a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze hoci podla vysledku tohto konania
by zalobcom mal vzniknit’ narok na trovy konania, tieto im z dovodov hodnych osobitného
zretel'a nepriznal. Tieto dovody videl odvolaci sud v tom, ze k zmene rozsudku a zruSeniu

spravnych rozhodnuti doslo z inych ako odvolacich (¢i Zalobnych) dévodov.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 19. jula 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



