Najvyssi sad 2 Cdo 251/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu O., so sidlom v M., proti
zalovanej D., byvajicej v M., o zaplatenie 5.267 Sk, vedenej na Okresnom sude Martin pod
sp. zn. 5 C 191/00, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Ziline

70 6. decembra 2006 sp. zn. 8 Co 586/2005, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 6. decembra 2006

sp. zn. 8 Co 586/2005 odmieta.

Zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Martin rozsudkom z 8. septembra 2004 ¢.k. 5 C 191/00 — 155 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 5.267 Sk a trovy konania v sume 1.523 Sk
na ucet zastupkyne zalobcu, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V oddévodneni
rozhodnutia uviedol, Zze zalobca po prave uplatnil sidom priznani sumu, ktord predstavuje

poplatok z omeskania zo obdobie od méja 1997 do 31.12.1999.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo 6. decembra 2006 sp. zn. 8 Co 586/2005 rozsudok
okresn¢ho sudu zmenil tak, Ze navrh Zalobcu zamietol a Zalovanej ndhradu trov konania
nepriznal. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca nepreukazal v konani, Ze jeho
vypocet poplatku z omeskania za uplatnené obdobie je spravny a nepreukdzal ani to,

z ktorych poloziek z titulu nedoplatku bol poplatok z omeskania vypocitany.
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Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal v¢as dovolanie Zzalobca. Navrhol, aby
dovolaci std rozhodnutie odvolacieho sudu zmenil a Zalobe vyhovel. Uviedol, ze odvolaci
sud dospel k nespravnemu pravnemu zéveru, coho dokazom je aj spracovany sudno-znalecky
posudok, ktorého zavery relevantnym spdsobom preukdzali jeho tvrdenia. Aj samotnd
zalovana uhradenim uznala Cast’ Zalovanej sumy, ked’ dna 6.3.2000 uhradila pohl'adavku vo

vyske 1.384 Sk.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze povazuje rozhodnutie krajského sudu

za vecne spravne a navrhla jeho dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania, skiimal predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,

preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
O.s.p. V ustanoveni § 237 O.s.p. si stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu bez ohl'adu na jeho procesnu formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho stidu
vydanym vo forme rozsudku a v ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dévody pripustnosti

dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vydanym vo forme uznesenia.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozhodnutiu odvolacieho stdu
vydaného vo forme rozsudku upravuje ustanovenie § 238 O.s.p., podla ktoré¢ho je dovolanie
pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna
vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sidu v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti rozsudku,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po

pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).
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Vynimku z uvedenej pripustnosti dovolania, t.j. aj dovolania smerujuceho proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej,
predstavuju (okrem veci uvedenych v ustanoveni § 238 ods. 4 O.s.p.) tieZ veci, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o peniaznom plneni neprevysSujicom
trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatndsobok minimalnej mzdy; na
prislusenstvo pohl'adavky sa neprihliada. Na urCenie minimalnej mzdy je rozhodujuci den
podania navrhu na prvostupfiovom sude (§ 238 ods. 5 O.s.p. v zneni zdkona ¢. 353/2003 Z.z.,
ktory nadobudol uU¢innost’ 1. septembra 2003), pricom nepripustnost’ dovolania v zmysle
citovaného zdkonného ustanovenia sa vzt'ahuje iba na konania, v ktorych sud rozhodol po

nadobudnuti u¢innosti tohto zdkona (§ 3721 ods. 7 O.s.p.).

V posudzovanej veci zalobca napadol dovolanim pravoplatny rozsudok odvolacieho
sudu vydany 6. decembra 2006 (t.j. vydany po 1. septembri 2003), ktorym bolo napadnuté
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sume 5.267 Sk. Kedze
minimalna mzda ku dnu podania zaloby (zaloba bola podana 14.2.2000) cinila sumu
4.000 Sk (§ 2 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 90/1996 Z.z.), penazné plnenie neprevySuje
trojnasobok minimalnej] mzdy (sumu 12.000 Sk). Na uvedenii vec sa preto vztahuje
ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p. v zneni zdkona ¢. 353/2003 Z.z., z ktorého dovodu je

dovolanie zalobcu proti rozsudku krajského sudu nepripustné.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj., Ci
v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
riadneho =zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci prévoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odiiatia moznosti ucastnika pred sidom

konat’ a rozhodovania vyluc¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).

Vady uvedené v tomto ustanoveni Zalobca v dovolani vyslovne nenamietal a ani
dovolaci sud nezistil, Ze by konanie pred odvolacim sudom trpelo niektorou z nich.

Dovolanie v tejto veci preto ani podl'a § 237 O.s.p. pripustné nie je.
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So zretelom na vysSie uvedené dovody mozno uzavriet, ze dovolanie Zalobcu
smerovalo proti rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému pripustné nie je (§ 238 ods. 5
O.s.p.); ked’Ze neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
v spojeni s § 243b ods. 4 veta prva O.s.p.), bez toho, aby mohla byt preskimana vecna

spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Zalovana mala v dovolacom konani uspech, preto jej patri pravo na nahradu trov
konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanej v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli,

preto jej neboli priznané.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. maja 2008

JUDr.Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



