Najvyssi sud 1 Obo 94/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovidovej a JUDr. Anny Petruldkovej v pravnej
veci zalobcu: JUDr. M.N., spravkyna konkurzne;j podstaty upadcu
L.M., a. S., SO sidlom T., M.,
1CO: X., Zast. Magr. R.K, advokatom, Advokatska kancelaria

v

D., Z. proti zalovanému: Mesto M., V., M.,
ICO: X., zast. Advokatska kancelaria JUDr. JM. & JUDr. M.K., s. 1. 0., M., Z., 0 zaplatenie
3422 293,04 Eur

(103 100 000 Sk) s prislusenstvom na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline, ¢. k. 19 Cb 161/02-487 zo diia 12. maja 2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 12. maja
2005, ¢. k. 19 Cb 161/2002-487 potvrdzuje.
Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému nahradu trov odvolacieho a dovolacieho

konania vo vyske 2 538,94 Eur do troch dni na ucet pravneho zastupcu zalovaného.
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Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom std prvého stupnia zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca
domahal zaplatenia sumy 103 100 000 Sk s25% urokom z omeskania od 1.1.1998
do 14.09.2002, 9% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 103 100 000 Sk od 15.09.2002
do 06.10.2002 a 25% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 103 100 000 Sk od 09.10.2002
do zaplatenia titulom zaplatenia hodnoty nepenazného vkladu zalovaného, ku ktorému
zalobca nenadobudol vlastnicke prdvo s poukazom na ust. § 202 ods. 4 Obchodného
zakonnika platné v Case zvysenia zakladného imania a ust. § 59 ods. 5 Obchodného zakonnika

v zneni platnom v ¢ase zvySenia zdkladného imania.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze zalovany nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
vkladu previedol (vlastnicke pravo k nim) na subjekt T. , a. s., M., ktorého akcionarom je
zalovany. Dalej uviedol, Ze na mimoriadnom valnom zhromazdeni Zalobcu dia 16.12.1995
bolo schvalené¢ zvySenie zdkladného imania a zmena stanov, pri zalovanom
to predstavovalo sumu 103 100 000 Sk, ktora zodpovedala hodnote nepenazného vkladu,
a to prevadzkovej budovy hotela Turiec, postavenej na pozemku KN parcela ¢. 499/1,
zastavand plocha o vymere 2173 m? parcela ¢. 499/02, ostatnd plocha o vymere 3023 m?,
chata sup. ¢. 5371, postavend na KN parcele ¢. 5152, katastralne tzemie M. ZvysSenie

zdkladného imania bolo zapisané do obchodného registra na celkoviu vysku zdkladného

imania 348 700 000 Sk.

Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského sidu v Ziline, &. k. 19 Cb 161/02-356
dina 21.05.2003. V tomto rozsudku krajsky sud vyslovil pravny ndzor, ze na narok zalobcu
bolo potrebné aplikovat’ ust. § 59 ods. 5 Obchodného zakonnika, v ktorom videl zéklad prava
zalobcu, ked’ Zalovany ako akcionar sa zaviazal vloZit' do spolo¢nosti nehnutelnosti ako
nepenazny vklad a na zalobcu nepreslo vlastnicke pravo k tomuto nepenaznému vkladu,
vzniklo Zalobcovi pravo poZzadovat hodnotu v peniazoch. Krajsky sud v tomto rozsudku d’alej
uviedol, ze pri aplikacii ust. § 59 ods. 5 Obchodného zdkonnika sa nestotoznil s pravnou
argumentaciou zalobcu o vadnom plneni zalovaného. Sticasne bolo akceptované, ze doslo
k premlCaniu prava Zalobcu na zaplatenie hodnoty nepenazného vkladu, ked’ rozhodnutie
Okresného uradu Martin, odbor katastralny, sp. zn. V 1094/96 zo dia 04.10.1996, ktorym bol

navrh na vklad nehnutel'nosti do akciovej spolo¢nosti LM,
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a. S., M. zamietnuty, nadobudlo pravoplatnost’ dna 17.02.1997 a diiom 18.02.1997 zacala
plynut’ premlcacia doba 4 roky a tato uplynula 19.02.2001 v zmysle § 391 ods. 1 Obchodného

zékonnika.

Z ddvodu podaného odvolania zalobcom aj Zalovanym bola vec prejednavand pred
Najvys§im sidom Slovenskej republiky, ktory uznesenim, sp. zn. 1 Obo 235/03 zo dia
27.09.2004 rozsudok Krajského sudu v Ziline, &. k. 19 Cb 161/02-356 zo dia 21.05.2003
v ucastnikmi napadnutej Casti zrusSil a vec vratil krajskému sadu na d’alSie konanie. Uviedol,
7e ust. § 59 ods. 5 Obchodného zakonnika, ktoré bolo krajskym stidom aplikované, nebolo
mozné pouzit’ na uplatneny nérok Zalobcu. Ustanovenie § 59 ods. 5 Obchodného zdkonnika
bolo aplikovatelné iba v tych pripadoch, ked vlastnicke pravo preslo z akcionéra
na spolo¢nost’, ale hodnota nepenazného vkladu vykazuje rozdiel medzi ocenenim predmetu
vkladu a jeho skutoénou hodnotou. NeSlo teda, podla nazoru odvolaciecho sudu,
o ustanovenie, na zaklade ktorého by sa dalo vyhoviet poZiadavke spolo¢nosti, aby
od akcionara vyzadovala hodnotu celého nepenazného vkladu v peniazoch, tzn. vkladu

akcionara, ku ktorému spolo¢nost’ nenadobudla vlastnictvo.

Po zruSeni rozsudku Krajského sudu v Ziline Zalobca svoj narok podanim zo dia
19.09.2002, dorudenym Krajskému sudu v Ziline dia 18.01.2005 (&. 1. 431 - 432 spisu)
vymedzil tak, ze vloZzenim nehnutelnosti zalovanym do spolo¢nosti T., a. s. doslo
ku pravnym vadam plnenia, kedy je potrebné vychadzat' z definicie pravnych vad plnenia
upravenych v § 433 ods. 1 Obchodného zékonnika s poukazom na ust. § 261 ods. 3 pism. a/
Obchodného zakonnika a narok na nédhradu v peniazoch vznikol okamihom vzniku pravnej

vady, to znamena pravoplatnostou vkladu do spolo¢nosti T., a. S.

Sud prvého stupna doplnil dokazovanie s ohladom na vysloveny pravny zaver
odvolacieho sidu v zruSujicom uzneseni a uviedol, ze zalovany ako akcionar zalobcu
uskutocnil dna 29.04.1996 jednostranny hmotnopravny ukon vyhlasenia o upisani a vlozeni
nepenazného vkladu do obchodnej spolo¢nosti L.M., a. s. (zalobcu), ku ktorym zalobca
nenadobudol vlastnicke pradvo. Podla vyhlasenia Zzalovaného ako vkladatela zo dna
20.09.1999 (¢. 1. 438 spisu) boli tie isté nepenazné vklady, ako boli uvedené vo vyhlaseni
zalovaného zo dna 29.04.1996 (C. 1. 35 spisu), vlozené do spolocnosti T., a. s. so sidlom v M.,
S. Vklad bol povoleny dita 29.09.1999 pod &islom V 3566/99. Zalovany svoju povinnost’ ako
akcionar splnil a neplnil vadne, ked’

z dikcie § 433 ods. 1 Obchod. zak. sa vyzaduje pravna vada tovaru, ktorad tu existuje v Case
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uskuto¢nenia ukonu, v danom pripade k datumu ukonu vyhldsenia Zalovaného o upisani
a vloZeni nepeiaznych vkladov do obchodnej spolognosti L.M., a. s. Zalobca nepreukézal, Ze
v Case vyhlasenia zalovaného Zo dia 29.04.1996
na nepenazné vklady viazla pravna vada, preto nebolo mozné hovorit o vadnom plneni
z tohto pravneho dovodu. Tym nemohlo dojst’ ani k zmene obsahu zavéazku a narok zalobcu
uplatneny ako zodpovednostny néarok nebol vyhodnoteny krajskym sidom ako ddvodny.
Odvolaci sud poukézal aj na ¢asovy moment, a to, ze k vlozeniu nepenaznych vkladov
zalovanym do obchodnej spolo¢nosti T., a. s. so sidlom v M. doslo az dna 20.09.1999 a
nebolo preukdzané, Ze by zalobca, okrem navrhu na vklad vlastnickeho prava
k tymto vlozenym nepeniaznym vkladom zalovaného, o ktorom bolo rozhodnuté Okresnym
uradom Martin, odbor katastralny pod sp. zn. V 1094/96 dna 04.10.1996 bol podal nejaky
d’al$i navrh. Posudil aj namietku zalovaného o fikcii odstupenia od zmluvy podla § 47
ods. 1, 2 Ob¢. zak., ktora vSak plati len v pripade, ak nebol podany navrh na rozhodnutie
podla ods. 1. Uviedol, Ze v danej veci bol podany navrh, o ktorom Okresny trad Martin,
katastralny odbor, diia 04.10.1996 rozhodol tak, ze vklad bol zamietnuty, preto nemozno
konstatovat’, Ze Gcastnici od zmluvy odstupili. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze neboli tvrdené
a preukazané pravne predpoklady zodpovednosti za Skodu Zalovanym. Nebolo preukazané,
ktora pravnu povinnost’ Zalovany porusil, zavinenie, existencia Skody, pri¢innu suvislost
medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou. Obchodny zakonnik neuklada povinnost
zabezpecit, aby sa vecny vklad stal majetkom zalobcu a poukézal aj na to, Ze zalobca
uz ziaden d’als$i navrh na vklad vlastnickeho prava nepodal a svojou necinnost’ou sposobil,

ze vecné vklady sa nestali jeho majetkom.

K namietke preml¢ania vznesenej zalovanym krajsky std konstatoval, Ze nebolo
vV konani preukazané vadné plnenie Zalovanym, nebol dany ani zdklad na bezdovodné
obohatenie na strane zalovaného a ani Skoda, preto sa nezaoberal namietkou premlcania.
A uviedol, ze ndmietku premlCania vznesenll zalovanym by krajsky sud vyhodnocoval len
v pripade, ak by dospel k zaveru, ze niektory z narokov tu je dany, k ¢omu vSak nedoslo,

nakol’ko len existencny narok podlieha preml¢aniu.

O nahrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 veta prva O. s. p. tak,
ze uspesnému v konani zalovanému priznal nahradu trov vo vyske 2 371762 Sk podla

predlozenej Specifikacie zo dna 12.05.2005.
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Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, navrhol rozsudok stidu prvého stupia
zmenit' a priznat’ uplatneny narok v celom rozsahu. V odvolani namietol nespravne pravne
posudenie veci, ked’ podl'a nazoru odvolatel'a z ust. § 433 ods. 1 Obchod. zdk. nevyplyva,
ze pravne vady tovaru maju byt v ¢ase vyhldsenia o vlozeni vkladu, pretoze ucinky (vecno-
pravne) nadobtida vyhlasenie o vlozeni vkladu az vkladom do katastra nehnutelnosti, t. j.
az tymto okamihom prechddza vlastnicke pravo k veci na ini osobu. Vzhl'adom na rozdielny
okamih vloZenia nehnutelnosti a vkladu vlastnickeho prava je potrebné aplikovat’
ust. Obchodného zakonnika o pravnych vadach plnenia na okamih prevodu vlastnickeho
prava, pretoze prave takato vada v tento okamih spdsobuje nemoznost’ prevodu vlastnickeho
prava k veci. Pradvne vady tovaru sposobil zalovany a viazli na tovare v relevantnom case,
v dosledku ¢oho vznikol narok na zaplatenie hodnoty nepenazného vkladu v peniazoch,
pretoze iné plnenie by muselo schvalit’ valné zhromazdenie Zalobcu, k ¢omu nedolo. Dalej
v odvolani uviedol, Ze Zalobca preukazal vznik naroku na ndhradu Skody pre umyselné
konanie zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi, a to vlozenie nehnutelnosti Zzalovanym
do spolo¢nosti zalobcu a nasledne do spolocnosti T., a. s., vykon akcionarskych prav
zalovanym na valnych zhromaZdeniach Zalobcu aj s akciami upisanymi nepetiaznym

vkladom, ktoré vlozil zalovany do spolo¢nosti T., a. S.

Zalovany navrhol rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit. Uviedol, Ze v konani
sa jednoznacne preukézalo, ze zalovany splnil svoju povinnost’ a splatil navySené zakladné
imanie. V konani sa taktiez preukazalo, ze vecny vklad sa nestal vlastnictvom Zzalobcu

z doévodov, ktoré boli na strane inych akcionarov a nie na strane zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec
podla ust. § 212 ods. 1 OSP a po prejednani odvolania na pojednavani podl'a § 214 ods. 1
OSP a preskiimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je

mozné vyhoviet'.

Na odvolacom pojednavani zastupca Zalovaného vzniesol namietku prejedania veci
v senate 2 Obo z dovodu, ze v prvSom odvolacom konani konal a rozhodoval senat 1 Obo
a vec mala byt opdtovne, po zrusujucom rozhodnuti odvolacieho sidu rozsudku stdu prvého
stupna, prejednand senatom 1 Obo. Odvolaci siid na ndmietku zastupcu zalovaného v zmysle

ust. § 15a ods. 5 OSP neprihliadol z dovodu, ze namietka sa netykala pochybnosti
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o nezaujatosti sudcov senatu 2 Obo vzhl'adom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo ich
zastupcom. Sucasne odvolaci sud uviedol, Ze podla rozvrhu prace na rok 2007, ktorého sa
prejednavana vec tyka, (vec napadnuta na odvolaci sud dia 09.08.2007) veci po zruseni, ktoré
sa vracali spidt’ odvolaciemu sudu, sa neprikazovali tomu istému senatu, ale pridelenie

podliehalo ndhodnému vyberu uskutocnovanému vypoctovou technikou.

Odvolaci sud v konani 2 Obo 168/2007 odvolanie Zalobcu prejednal a konStatoval,
ze predmetom odvolacieho konania je uplatneny narok zalobcu na zaplatenie 103 100 000 Sk
s prislusenstvom titulom zaplatenia penaznej hodnoty nepenazného vkladu Zzalovaného
- budova hotela Turiec na pozemku parcela &. 499/1 KN zastavana plocha o vymere 2173 m?,
pozemok parc. & 499/2 ostatnd plocha o vymere 3023 m? a chata sipisné &islo 5371
postavena na poz. parc. ¢. 7152 KN, vSetky v kat. iz. M., na zdklade rozhodnutia valné¢ho
zhromazdenia spolo¢nosti zo dina 16.12.1995 o zvySeni zékladného imania spoloc¢nosti.
Zalobca povodne uplatnil svoj narok v zmysle ust. § 59 ods. 5 Obchod. zék. v zneni platnom
v Case zvySenia zakladného imania spolo¢nosti, podla ktorého, ak v ¢ase vzniku spolo¢nosti
nedosiahne hodnota nepeniazné¢ho vkladu sumu uréenu pri jej zalozeni, mdze spolo¢nost
pozadovat’ rozdiel v peniazoch, ak zo spolocenskej zmluvy alebo stanov nevyplyva nieco iné.
Odvolaci sud v prvSom zruSujicom uzneseni vyslovil ndzor, Ze toto ustanovenie je sice
aplikovatelné aj v pripade zmeny vysky zdkladného imania spolo¢nosti po jej zaloZzeni,
ale nie je mozné ho aplikovat’ na predmetnt prejednavanti vec. Poukazal na to, Ze je potrebné
rozliSovat medzi splatenim vkladu a nadobudnutim vlastnickeho préava spolo¢nostou
k nehnutelnym veciam, ktoré tvoria predmet nepeniazného vkladu. A d’alej uviedol, Ze pokial
by vklad nebol splateny, nebolo by mozné zvySenie zdkladného imania do obchodného
registra zapisat. Zakon teda neviaze splatenie nepeniazného vkladu na nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Zalovany svoj vklad splatil, sved¢i tomu jeho vyhlasenie
o upisani a vlozeni nepenaznych vkladov do obchodnej spolo¢nosti Zalobcu zo dia
29.04.1996. V danom pripade vSak napriek tomu k nadobudnutiu vlastnickeho prava
k nehnutelnosti spolocnostou Zzalobcu nedoslo a nestalo sa tak ani z pri¢in na strane
zalovaného. Ustanovenie § 59 ods. 5 Obch. zdk. je aplikovatel'né iba v tych pripadoch, ked’
vlastnicke pravo preslo na spolo¢nost’, ale vykazuje rozdiel medzi ocenenim predmetu vkladu
a jeho skutocnou hodnotou. Nejde teda o ustanovenie, na zaklade ktorého by sa dalo vyhoviet
poziadavke spolocnosti, aby od akcionara vyzadovala hodnotu celého nepenazného vkladu
v peniazoch, t. j. vkladu akcionara, ku ktorému spolo¢nost’ nenadobudla vlastnictvo. Zalobca

v dalSom konani vymedzi uplatneny narok tak, Ze vlozenim nehnutelnosti Zalovanym
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do spolo¢nosti T., a. s. doSlo k pravnym vadam plnenia, kedy je potrebné vychadzat
Z definicie pravnych vad plnenia upravenych v § 433 ods. 1 Obchodného zikonnika,
s poukazom na ust. § 261 ods. 3 pism. a/ Obchodného zdkonnika. Podla § 324 ods. 3
Obchodného zakonnika sa meni obsah zavdzku sposobom, ktory zodpovedd narokom
vzniknutym z vadného plnenia. V konani medzi ucastnikmi zostalo nespornym, ze zalovany
ako akcionar zalobcu uskutocnil diia 29.04.1996 jednostranny hmotnopravny tkon vyhlasenia
0 upisani a vlozeni nepenaznych vkladov do obchodnej spolocnosti L.M., a. s. - zalobcu, ku
ktorym zalobca nenadobudol vlastnicke pravo. Podl'a vyhlasenia zalovaného ako vkladatel'a
70 dna 20.09.1999 boli tie isté nepenazné vklady,
ako boli uvedené vo vyhlaseni zalovaného zo dia 29.04.1996, vlozené do spolocnosti T., a. s.,
SO sidlom v M. S. Vklad bol povoleny dia 29.09.1999
pod ¢islom V 3566/99.

Podla § 433 ods. 1 Obchodného zékonnika tovar ma pravne vady, ak predany tovar je

zatazeny pravom tretej osoby, ibaze kupujuci s tymto obmedzenim prejavil sthlas.

Spravne skonStatoval sud prvého stupfia v nadvédznosti na prvSie rozhodnutie
odvolaciecho sudu, Ze zalovany splnil svoju povinnost uloZzeniT mu rozhodnutim
valného zhromazdenia na zaklade hlasovania a upisal nepenazny vklad v hodnote
103 100 000 Sk na zvySenie pomernej Casti za zalovaného pripadajucej zakladného imania
spolo¢nosti zalobcu vyhlasenim o upisani a vlozeni nepenazného vkladu zo dna 29.04.1996
na zéklade rozhodnutia valného zhromazdenia spolo¢nosti Zalobcu zo dia 16.12.1995. Tymto
pravnym tkonom splnil povinnost’ riadne a v€as a jeho ukon preto neméze vykazovat' vady,
ktoré by existovali v ¢ase pravneho ukonu. Preto namietka Zalobcu v odvolani, ze uCinky
nadobuda vyhlasenie o vloZeni vkladu aZz vkladom do katastra nehnutelnosti, t. j.
az okamihom vkladu vlastnickeho prava, a preto vada prevodu vlastnickeho prava sposobuje
nemoznost’ prevodu prava k veci, je nedovodna. Zalobca dosledne nerozlisuje dva rozdielne
pravne pojmy, ked’ pravny ukon vyhlasenia o upisani a vlozeni nepenazného vkladu (aj ked’
ide o nehnutelni vec) je celkom oprosteny od vplyvu pravneho tukonu, ktorym sa
nadobudaju ucinky prevodu alebo prechodu vlastnickeho prava k nehnutelnej veci.
Z tohto dovodu nie je k postudeniu vadnosti veci v Case uskuto¢nenia pravneho ukonu
potrebné skumat’ pri  vyhldseni o upisani a vlozeni nepenazného vkladu,
¢1 doslo aj k naslednym pravnym ukonom potrebnym na zmenu vyznacenia

vlastnickeho prava, pretoze tieto Ukony potrebné na zmenu vlastnickeho prava
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su ukony, ktorymi nastavaji ucinky zmeny vlastnickeho prava, ale nie su ukonmi,
ktorymi nastavaji GCinky upisania a vloZenia nepetiazného vkladu do zékladného
imania obchodnej spolo¢nosti. Z uvedeného doévodu sud prvého stupiia spravne
postupoval pri vyklade citovaného ust. § 433 ods. 1 Obchod. zdk. a na zaklade
spravneho vykladu dospel k zdveru, ze narok Zzalobcu nie je opodstatneny.
Zo skutkovych zisteni sidom prvého stupfia nebol v konani zisteny rozpor s dobrymi
mravmi na strane Zalovaného, ktory by zakladal ndrok na ndhradu Skody Zzalobcovi.
Zalobca svojimi tkonmi a opomenutim, resp. neu¢innostou ukonov smerujicich
k prevodu vlastnickecho prava k nehnutelnosti umoznil vykon vlastnickych prav
zalovaného k predmetnym nehnutelnostiam, ako aj vykon akcionarskych prav
v spolo¢nosti zalobcu a v konani Zzalobca nepoukazal, Ze vykon tychto prav
zalovaného bol v rozpore so zakonom, prip. dobrymi mravmi. Rozhodnutim valného
zhromazdenia spolo€nosti zo dia 16.12.1995 bolo rozhodnuté o zvySeni zakladného
imania spolo¢nosti. Vyhlasenim zo dna 29.04.1996 zalovany vlozil a upisal
ako nepenazny vklad do spolocnosti predmetné nehnutelnosti. O navrhu na vklad
vlastnickeho prava do evidencie vlastnikov nehnutelnosti bolo rozhodnuté (negativne) dna
04.10.1996 Okresnym uradom Martin, odbor katastralny pod V1094/96. Po tychto tkonoch
zalobca nepreukdzal d’alSie konanie vo veci zapisu nehnutel'nosti do katastra na vyznacenie
zmeny vlastnickych prav k predmetnym nehnutelnostiam. Odvolaci sid z uvedenych
dovodov rozsudok Krajského sudu v Ziline z 12. méja 2005, &. k. 19 Cb 161/02-487, ako
stdu prvého stupna v zmysle ust. § 219 OSP ako vecne spravny, tento rozsudok svojim
rozsudkom z 3. septembra 2008, ¢. k. 2 Obo 168/2007-564 potvrdil.

Rozsudok prvostupniového aj odvolacieho stdu napadol na opakovany podnet
mimoriadnym dovolanim generalny prokurator, ktory navrhol rozsudok prvostupiiového
aj odvolacieho stdu zrusit’ a vec vratit’ prvostupiiovému stidu na d’alSie konanie. V dosledku
toho dovolaci sid v patclennom senate len rozsudok odvolacieho sudu svojim uznesenim

2 29. aprila 2010, ¢. k. IMObdo V 15/2009 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podal mimoriadne dovolanie na zéklade
podnetu zo diia 4. maja 2009, ktory podal M.G., bytom L., Z.
ako pravny nastupca zalobcu, ato na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky zo dina
26.06.2008. Osobou dotknutou alebo poSkodenou rozhodnutim sudu treba rozumiet' taka

osobu, ktorej prava a opravnené zaujmy boli rozhodnutim sudu poskodené, alebo do prav
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a opravnenych zaujmov, ktorej bolo rozhodnutim sudu nepriaznivo zasiahnuté. Podnet bol
vV zmysle citovaného ustanovenia uskutocneny fyzickou osobou - M.G., ktory preukdzal status
osoby dotknutej rozhodnutim sudu. V priebehu dovolacieho konania M.G. podanim zo dna
15.03.2010 poziadal 0 Vvstup do konania V zmysle § 92
ods. 2 OSP.

Dovolaci sud odcitoval ustanovenie § 92 ods. 2 OSP a na toto ustanovenie aplikoval

skutkovy stav v tejto sudenej veci tak, ze konStatoval:

Ak po zacati konania nastala pravna skutocnost’, S ktorou pravne predpisy spajaju
prevod alebo prechod prav a povinnosti, o ktorych sa kona, méze navrhovatel' alebo ten,
na koho boli tieto prava presli, navrhnat, aby do konania namiesto doterajSieho Uc€astnika
vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli.
Zmluvou o postupeni pohladavky, uzavretou medzi zalobcom JUDr. M.N., spravkynou
konkurznej podstaty tipadcu - L.M., a. s. ako postupcom a M.G. ako postupnikom zo dna 26.
juna 2008, postapil postupca aj predmetnt pohladavku vo vyske 103 100 000 Sk s

prislusenstvom a vSetkymi pravami s nou spojenymi (¢l. 11 zmluvy) na postupnika.

Postipenim pohladavky na zaklade zmluvy uzavretej medzi doterajSim veritelom
(postupcom) atretou osobou (postupnikom) postupuje veritel svoju pohladavku proti

dlznikovi novému veritel'ovi (§ 524 ods. 2 OZ).

Postupca straca postipenim pohladavku s celym prisluSenstvom a vSetkymi pravami
stiou spojenymi. Nie je uz dalej opravneny nadobudat pohladavku s prislusenstvom
a vSetkymi pravami s flou spojenymi, ako aj so vSetkymi namietkami, ktoré mozno proti nej
uplatnit’. Na platnost’ zmluvy o postipeni pohl'addvky sa nevyzaduje stihlas dlznika, ked’Ze
zmena V osobe veritela sa netyka jeho opravneni a povinnosti vyplyvajicich pre neho
zo zavazku. Na platnost’ zmluvy o postipeni pohl'adavky sa nevyzaduje ani to, aby dlznik o
nej vedel. Obsah pdvodného zdvizku sa postupenim nemeni a samotnym uzavretim zmluvy

0 postliipeni sa nemeni ani postavenie dlznika.

Odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok prvého stupna prejednal v zmysle § 214
ods. 1 OSP, nariadil pojednavanie, vo veci meritorne rozhodol a vydal rozsudok dna
3. septembra 2008. Konal nad’alej s povodnym tucéastnikom konania na strane zalobcu, ktory

v zmysle zmluvy o postipeni pohladavky zo dna 26. juna 2008 uz nebol subjektom
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hmotnopravneho vzt'ahu, o ktorom sa rozhoduje a nie je aktivne legitimovany v predmetnom

konani.

Ked’Ze postupca neoznamil zmenu v osobe zalobcu v odvolacom konani, bola tymto
postupom stdu postupnikovi odiiata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ OSP). Dalej
dovolaci sud odvolaciemu sudu vysvetlil, ¢o treba rozumiet’ pod odnatim mozZnosti konat’

pred sudom ucastnikovi.

Ulozil preto odvolaciemu stidu povinnost’ v prvom rade zaoberat’ sa vecnou aktivnou
legitimaciou postupnika v zmysle predlozenej zmluvy o postupeni pohladavky, s poukazom
na ust. § 92 ods. 2, 3 OSP v spojeni s § 243c a 243i 0ds. 2 OSP. V pripade, ze uvedeny pravny
ukon (§ 524 ods. 1 OZ) zaklada vecnu aktivnu legitimaciu postupnika - M.G.
na uplatnené pravo, odvolaci sud je povinny opidtovne prejednat odvolacie dévody
odvolatel'a, vzhl'adom na jeho nespravne pravne posudenie veci dovolanim napadnutého

rozhodnutia.

Z doteraz vykonaného dokazovania nesporne bolo preukdzané, Ze rozhodnutim
valného zhromazdenia zo dia 16.12.1995 bolo schvalené zvysenie zakladného imania, ako aj
zmena stanov spolocnosti - L.M., a. s., M., ktoré bolo vykonané upisanim novych akcii.
Zalovany ako vkladatel’ sa zaviazal vlozit’ do tejto spolo¢nosti nepetiazny vklad, prevadzkova
budovu hotela Turiec, postavenu na pozemku parc. KN €. 499/1, pozemok parc. KN ¢. 499/1 -
zastavand plocha vo vymere 2173 m2, pozemok parc. KN €. 499/2 - ostatné plochy vo vymere
3023 m2, chata ¢. stpisné 5731 vedenom na liste vlastnictva 3734, ktorého hodnota bola
ocenitelnd sumou 103 100 000 Sk. Vlastnicke pravo k nehnutel'nosti nadobuda spolo¢nost’
vkladom vlastnickeho prava
do katastra nehnutel'nosti na zdklade vyhlasenia vkladatela - § 60 ods. 1 Obch. zék., i¢inného

v rozhodnom obdobi, ktory je analogicky aplikovatelny na dany pravny vztah.

Ku¢innému prevodu vlastnickeho prava k nepenaznému vkladu Zzalovaného ako
akcionara na Zalobcu - Upadcu nedoslo. V spornom pripade nenastali vecno-pravne ucinky
jednostranného pravneho tkonu zo dna 29.04.1996 (vyhldsenie vkladatela o vlozeni
nepeniazného vkladu do spolo¢nosti), t. j. nedoSlo k splneniu povinnosti vlozit vklad
do spolo¢nosti. Zalovany vedome a V rozpore so svojim zavizkom majoritného akcionara
poskytnut’ vklad do spolo¢nosti upadcu identické nehnutelnosti vlozil dna 20.09.1999
do spolo¢nosti T., a. S. so sidlom v M. (vklad bol povoleny dna 29.09.1999 pod
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¢. 'V 3566/99). Tymto konanim zalovany zmaril Zalobcovi realne domahat' sa prevodu
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam. O tom, Ze svoj zavédzok nesplnil voci
zalobcovi, ktory trval aj v Case, ked’ predmet vkladu vlozil do inej spolo¢nosti, vyplyva
z0 zasadnuti valného zhromaZzdenia, ako aj zasadnuti predstavenstva zalobcu zo dna
06. a16.09.1999, kde jednozna¢ne prezentoval poskytnat suéinnost’ potrebnu pre vklad

vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti.

TaktieZ zrozhodnutia Okresného uradu Martin, odbor katastralny, ¢. V 1094/96
zo dna 01.10.1996, ktory navrh na vklad nehnutelnosti zamietol, resp. z jeho oddévodnenia
nesporne vyplyva, Ze zalovany neposkytol zalobcovi relevantné doklady potrebné
na vykonanie zmeny zapisu vlastnickych prav k predmetnym nehnutelnostiam (¢l. 37),
to znamend, ze aj vinou zalovaného bol navrh na vklad neuspesny. Preto neobstoji tvrdenie
odvolacieho sadu, ze Zzalobca svojim konanim - ne€innostou alebo opomenutim umoznil

zalovanému vykon vlastnickych prav k predmetnému vkladu.

Zalovany tym, Ze vlozil nepetiazny vklad do obchodnej spolocnosti T., a. s.
a previedol vlastnicke prava na tato pravnicki osobu, sposobil, ze sucasne sa stalo
nadobudnutie vlastnickeho prava zalobcu objektivne nemoznym a uz sa UspeSne nemohol
domaéhat’ vkladu sudnou cestou, ale tymto okamihom mu vSak vznikol narok na zaplatenie
neprevedenej hodnoty nepenazného vkladu v peniazoch. Podporne dovolaci sud poukazuje
na pravnu upravu ucinnu od 01.02.1998, ktora uz rieSi dosledky nesplnenia nepenazného

vkladu spolo¢nikom (§ 59 ods. 2 OBZ).

Dovolaci sud sa nestotoznil s namietkou dovolatel'a ohl'adne kvalifikacie uznania

zavizku so strany zalovaného a premlcacej doby.

Pri pravach vymahatelnych na side za¢ina plynut’ premlcacia doba odo dna, ked’ sa

pravo mohlo uplatnit’ na stude, ak tento zakon neustanovuje iné (§ 391 ods. 1 Obch. zak.).

Zalobca mohol svoje pravo na pefiazné plnenie realizovat’ prostrednictvom Zaloby,
ato najskor od momentu vloZenia nepetiazného vkladu Zzalovanym do spoloc¢nosti T.,
a. s., M. (20., resp. 29.09.1999) a od tohto dna zacala plynat’ §tvorro¢na premlc¢acia doba.
Zaloba bola podané na sude diia 21.05.20021, t. j. v zakonnej preml&acej dobe.
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V preskiimavanej veci odvolaci sud dospel k nespravnemu zaveru, ze zavazok splatit’
nepenazny vklad, ku ktorému sa Zzalovany zaviazal, splnil na zéklade jeho pisomného
vyhlasenia. Ked’ze v konani bola preukdzana existencia dovolatelom namietanych dovolacich
dovodov, dovolaci sid rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. septembra 2008,
¢. k. 2 Obo 168/2007-564 podla § 243b ods. 2 OSP zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu

na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) po zisteni,
ze su splnené procesné podmienky odvolania, preskimal rozhodnutie odvolacieho stdu
v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty a s prihliadnutim na ustanovenie § 243d ods. 1
OSP v dosledku zruSujiceho uznesenia dovolaciecho sidu z29. aprila 2010, ¢. k.
1 MObdo V 15/2010 opétovne zistil, Ze odvolanie zalobcu nie je podané dévodne, rozsudok

prvostupiiového sudu je vecne spravny, preto ho potvrdil (§ 219 OSP).

Odvolaci sid poukazuje na spravne dovody napadnutého rozsudku prvostupiiového
sidu, ktoré do tohto rozsudku prevzal ana ne odkazuje atieto rozsiruje vzhladom
na zrusujuce rozhodnutie dovolacieho sudu, aj ked’ ide o posudzovanie veci vyplyvajice
Z pravnych noriem, v§eobecne znamych, ale odvolaci sud sa s tym vyporiadat’ musi vzhl'adom

na nazor dovolacieho senatu.

1/ Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. jina 2005, ¢. k. 39-24K
1238/02-324 na majetok dlznika (zalobcu) L.M,, a. S.,
so sidlom T., M. ICO: X. bol vyhlaseny konkurz a za spravkyiiu konkurznej podstaty ipadcu
bola ustanovena JUDr. M.N., advokatka, Advokatska kancelaria S., B. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 29.06.2005. Tymto diiom nastali aj u¢inky konkurzu podl'a zakona ¢. 328/1991

Zb. o0 konkurze a vyrovnani, platnému k tomuto dnu.

2/ Podporne dovolaci stid poukazuje na pravnu upravu ucinnti od 01.02.1998, ktora
uz rieSi dosledky nesplnenia nepenazného vkladu spolo¢nikom (§ 59 ods. 2 Obch. zdk.),
ku ktorej doslo zikonom zo 16. decembra 1998 ¢&. 11/1997 Z. z., ktorym sa meni a doplia
zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zikonnik v zneni neskorS$ich predpisov. Dovolaci sud
v tomto opakovane poukazuje na odsek 2 a novozavedeny odsek 3 ustanovenia § 59 touto

novelou. Na otdzku, ¢i bolo mozné pred novelou pri navyseni zakladného imania nepenazny
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vklad spolo¢nika v obchodnej spolo¢nosti nahradit’ vkladom penaznym, odvolaci sud
odpoveda, ze taka transakcia mozna nebola. Odpoved’ na otazku, do akej miery nesie
zodpovednost’ vkladatel nehnutelnosti (ako nepenazného vkladu) za zapis do katastra
nehnutel’nosti, treba hl'adat’ v katastralnom zakone. Je nad mieru tohto konania touto otazkou
sa zaoberat, len mozno uviest, Ze katastralny zdkon tito otazku neriesi tak, ako uvadza

zalobca.

3/ Dovolacim sudom naneseny dal$i procesny problém, ato vecna procesna
sposobilost’ uvadzaného zalobcu M.G., ,vlastnika spornej pohladavky®, ktorej sa stal
vlastnikom na zéklade zmluvy o postipeni pohl'adavky z 26.06.2008. Odvolaci stid poukazuje

na udaje uvedené v bode 1/ vyssie, a to so spravnou aplikéaciou prava.

Tato problematika je rieSena v ustanoveni § 66e zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze

a vyrovnani v 0ds. 1, 2 takto:

Podl'a § 66e Ods. 1/ Na konkurz sa primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho

sudneho poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Ods. 2/ Ustanovenia inych pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
upravené aj tymto zdkonom, sa na konkurz a vyrovnanie nepouZziji, ak upravuju tieto pravne

vztahy odliSne od tohto zdkona.

Postapenie pohl'adavky, vlastne postupenie naroku, pretoze z tohto naroku pohl'adavka
sa stane az vtedy, ked’ o naroku (ktory je sporny) rozhodne sid. Pohl'adavka bola postupovana
po vyhlaseni konkurzu. Ak by takato pohladdvka bola, bolo pravom veritel'a prihlasit’ ju
do konkurzu. Postup podl'a Obcianskeho zakonnika nepripada do tivahy. Zakon o konkurze
a vyrovnani nepozna pojem ,veritel, ale len ,konkurzny veritel. Spravca konkurznej
podstaty v konani nevystupuje ako veritel’, ¢i konkurzny veritel, ale ako spravca konkurznej
podstaty, Spravami a povinnostami upravenymi zakonom o konkurze a vyrovnani.
Konkurzny veritel moze postupit’ svoju pohl'adavku prihldsenti do konkurznej podstaty, ale to
ma za nasledok len zmenu konkurzného veritel'a. Spravne preto bolo postupované, ked’ vecna
procesna sposobilost’ mu nebola priznana a sud pokracoval s pdvodnym zalobcom. To vsetko

sa nachadza v spisoch a javi sa, Ze nevenoval tomu pozornost’ ani generalny prokurator.
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4/ Neuslo pozornosti odvolacieho sidu, ze zalovany vo veci podal Gstavnu staznost’
dina 6. augusta 2010 vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu
podla § 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane P'udskych prav a zakladnych slobdd, ktort istavni staznost Ustavny sud SR svojim
Uznesenim z 27. oktébra 2010, & k. LUS 390/21010-12 odmietol, pretoze bola predéasna

(konanie nebolo pravoplatne skoncené pred vSeobecnym sudom).

Dalej zalovany M.G., tentokrat v procesnom postaveni zalobcu, v konani pred
Krajskym sidom v Banskej Bystrici zaloval spravkynu konkurznej — podstaty
JUDr. M.N. o urcenie pohl'adavky proti podstate vo vyske 352 519,42 Eur, ktora vec sa vedie
pod sp. zn. 52 Cbhi 29/2009 arozsudok krajského siadu zo 17. maja 2010
(¢. 1. 92) uznesenim NajvysSieho sudu SR zo 17. decembra 2010, ¢. k. 5 Obo 69/2010
po odvolani Zalované¢ho zrusil a vec vratil na d’alSie konanie z dovodu, Zze bol pred¢asne

vyneseny, S poukazom na prejednavanu tito vec.

Odvolaci sud d’alej konstatuje, ze zakonné dévody pre zrusenie rozsudku odvolacieho
sudu dovolacim sidom tu neboli, pretoZze ani nebolo namietané vykonané¢ dokazovanie,
ale len odliSny pravny nazor, ¢o nie je dovodom na zruSenie rozsudku odvolacieho sudu.
V tomto pripade mal povinnost’ dovolaci sud postupovat’ podla ustanovenia § 243b ods. 2

OSP (v terajSom zneni), ktory znie takto:

Ak dovolaci sud dojde k zaveru, ze v dosledku nespravneho pravneho posudenia
nebol dostatoéne zisteny skutkovy stav, uznesenim zru$i napadnuté rozhodnutie.
AK nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia spociva len v nespravnom
pravnom posudeni spravne zisteného skutkového stavu, dovolaci sid zmeni napadnuté

rozhodnutie*.

Znenie tohto ustanovenia bolo zavedené do OSP jeho novelou, zikonom
z 23. septembra 2008 &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. U¢innost’ tato novela nadobudla 15. oktdbra 2008 a novela sa pouZije aj na veci

zacaté pred jeho tc¢innost'ou (§ 272p ods. 1 tejto citovanej novely).
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PodPa tejto novely bol povinny postupovat’ dovolaci sud, ale nepostupoval, vlastne
podl'a platnej a zavdznej novely postupoval len v tom, Ze pre zruSenie pouzil novozavedent

formu rozhodnutia ,,uznesenie” pred novelou bol rozsudok).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 a § 224
o0ds. 1 OSP tak, ze v odvolacom konani uspesnému zalovanému priznal pravo na nahradu trov
odvolacieho konania za pravnu pomoc za 2 pravne ukony (vyjadrenie k mimoriadnemu

dovolaniu a tcast’ na pojednavani + 2x pausal 1 269,47 x 2, spolu 2 538,94 Eur).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 8. marca 2011 JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



