Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szr/95/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZenom  z predsedu
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD az¢lenov JUDr. Igora Belka aJUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelov: Clenovia Urbariatu pasienkového,
lesného a pozemkového spolocenstva V., so sidlom V.: 1/ A., bytom Z.V.Z., 2/ Z., bytom
Z.V.7., 3/ E., bytom B., 4/ M., bytom K., 5/ V., bytom K., 6/ M., bytom Z.V.Z., 7/ H., bytom
ZN.7. 8/ V. bytom ZV.Z., 9 M., bytom Z.V.Z., 10/ V., bytom Z.V.Z., 11/ A., bytom
ZN.7., 12/ R., bytom Z., 13/ A., bytom Z.V.Z., 14/ M., bytom O.Z., 15/ A., bytom K., 16/ A.,
bytom Z. - V. &. 123, 17/ Ing. M., bytom K., 18/ P., bytom Z. - V. ¢&. 213, 19/ M., bytom K.Z.,
20/ S., bytom 7Z.-V.¢& 33,21/ A, bytom Z.- V., &, pravne zastapeny JUDr. FrantiSkom
Beiiom, advokatom so sidlom Nam. M. R. Stefanika ¢. 1, Zilina 22/ J., bytom K., 23/ P.,
bytom Z. - V. &., 24/ S., bytom Z. - V. &., 25/ M., bytom B.Z., 26/ O., bytom Z. - V. ¢&. , 27/
F., bytom Z. - V. & , 28/ S., bytom Z. - V. &., 29/ E., bytom Z. - V. &. , 30/ M., bytom C.Z.,
31/ 1., 32/ P., bytom H.Z., 33/ A., bytom Z. - V. &. , 34/ B., bytom Z. - V. &. , 35/ E., bytom Z.
-V.¢&., 36/ E., 37/ P., bytom Z. - V. & , 38/ A., bytom Z. - V. &., 39/ M., bytom Z. - V. &. ,
40/ J., bytom Z. - V. &. , 41/ F., bytom Z. - V. &. , 42/ M., bytom Z. - V. &. , 43/ H., bytom Z.
-V. &, 44/ A, bytom Z. - V. &., 45/ E., bytom Z. - V. &., 46/ E., bytom Z. - V. &. , 47/ M.,
bytom T.Z., 48/ J., bytom Z. - V. &., 49/ F., bytom Z. - V. &. , 50/ A., bytom Z. - V. &. , 51/
J., bytom Z. - V. &., 52/ A., bytom Z. - V. &., 53/ M., bytom Z. - V. &., 54/ M., bytom Z. - V.
& ,55/ 0., bytomZ.-V.&.,56/S., bytomZ.- V. & ,57/ V., bytom Z. - V. &., 58/ S., bytom
Z.-V.¢& 59/ 1., bytom V.Z., 60/ ., bytom Z.V.Z., 61/ M., bytom Z.V.Z., 62/ L., bytom Z. -
V.¢&., 63/ V., bytom Z.V.Z., 64/ M., bytom Z. - V. &., 65/ S., bytom Z. - V. &. , 66/ J., bytom
N., 67/ M., bytom Z. - V. &., 68/ O., bytom Z. - V. &., 69/ P., bytom Z. - V. &., 70/ A., bytom
Z.—-V. 71/ 1., bytom Z. - V. &, 72/ J., bytom Z. - V. &., 73/ J., bytom R.R., 74/ M., 75/ A.,
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76/ J. st., 77/ V., bytom O.Z., 78/ A., bytom Z. - V. ¢&., 79/ O., bytom Z. — V., 80/ E., 81/ J.,
bytom K., 82/ M., bytom Z. - V. &., 83/ M., bytom Z. - V. &., 84/ V., bytom D., 85/ J., bytom
R., 86/ M., bytom Z. - V. &., 87/ V., bytom Z. - V. &. , E., bytom B., 88/ J., bytom X.Z., 89/
V., bytom L., X./ M., bytom Z. - V. &, 91/ M., bytom D.Z., 92/ A., bytom S., 93/ H., bytom
R.R., 94/ Ing. B., bytom D., 95/ Ing. M., bytom U., 96/ P., bytom S.Z., 97/ P., bytom J.Z., 98/
L., 99/ V., bytom R., 100/ M., bytom M.Z., 101/ O., bytom S.Z., 102/ A., bytom B., 103/ M.,
104/ A., 105/ F., 106/ E., 107/ M., 108/ J., 109/ J., navrhovatelia 1/ az 109/ (okrem 21/)
zastupeni a/ F., bytom Z. - V. &, b/ A, bytom Z. - V. &, ¢/ A, bytom , Z. — V., proti
odporcovi: Obvodny pozemkovy tirad v Ziline, A. Kmeta ¢. 17, Zilina, za uéasti: 1/ COOP
Jednota Zilina, spotrebné druzstvo, so sidlom Predmestska ¢. 71, Zilina, ICO: 00169048, 2/
Obvodny urad Zilina, so sidlom J. Kral'a &. 4, Zilina, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu &. ObPU 2009/00586/R zo diia 10.12.2009, 0 odvolani navrhovatel'ov proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline &. k. 22Sp/1/2010-70 zo dia 1.4.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky —rozsudok Krajského sadu v Ziline
¢. k. 225p/1/2010-70 zo dna 1.4.2011 potvrdzuje.

Navrhovatelom a u¢astnikom COOP Jednota Zilina, spotrebné druZstvo a Obvodny

tirad Zilina pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

1. Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom z dovodu podla § 250j ods. 2 pism. a/
OSP zrusil a vratil odporcovi na d’al§ie konanie rozhodnutie &. ObPU 2009/00586/R zo diia
10.12.2009, ktorym odporca podl'a ustanoveni zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych
vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku (d’alej len ,,zakon*) rozhodol
0 reStitunom naroku urbariatu tak, ze nepriznal vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
v k.. V. ani pravo na nahradu. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze odporcovi

ulozil zaplatit’ trovy konania A. ato vo vyske 154,58 € k rukam jeho pravneho zastupcu
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JUDr. Frantiska Befia, ostatnym navrhovatel'om ani ti€astnikom konania nahradu trov konania

nepriznal.

2. Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, Ze rozhodnutie spravneho
organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Konstatoval, ze ak by bol
dosiahnuty stihlas majitelov nadpolovi¢nej véacSiny podielov vSetkych spoluvlastnikov
spolo¢nej nehnutelnosti a spolo¢ny zastupca by uplatnil restitucny narok, uplatnil by ho takto
na vsetky podiely; ak vSak suhlas majitel'ov vd¢Siny podielov dosiahnuty nebol, no restitué¢ny
narok bol uplatneny v lehote podla zdkona, bolo potrebné takéto uplatnenie restituéného
naroku spolo¢nym zastupcom povazovat za uplatnenie restituéného naroku jednotlivych
fyzickych osdb, ktoré hlasovali za jeho uplatnenie na ¢lenskej schodzi dia 28.3.1992 a za tym
ucelom splnomocnili spoloéného zéastupcu. Preto mal podl'a krajského sudu spravny organ
v novom konani posudit’ takto uplatneny narok Vv Casti podielov spoluvlastnikov, ktori za

uplatnenie restitu¢ného naroku hlasovali na schodzi.

3. Krajsky sud vrozsudku konStatoval aj vcasnost uplatnenia ndroku,
ked zadministrativneho spisu odporcu vyplynulo, ze Ziadost' O prinavratenie domu
a suvisiaceho pozemku zo dna 21.9.1992 dosla odporcovi dha 25.9.1992 a z doplnenia
ziadosti Kk vydaniu nehnutelnosti zo dna 28.12.1992, ktor¢ho prilohou bolo
tzv. ,,vyhodnotenie ucasti urbariatu z valného zhromazdenia zo dna 28.3.1992% vyplyva,
ze sa ziadaju vydat’ nehnutelnosti vo vztahu k jednotlivym fyzickym osobam ako ¢lenom
urbariatu. Zdoraznil, ze hlasujuci ¢lenovia splnomocnili ato zrozumitelne a jednoznacne
spolo¢nych zastupcov na uplatnenie restituéného néroku, ktori tak wurobili v zdkonom

stanovenej lehote.

4. Krajsky sud ulozil spravnemu organu podrobit menny zoznam zucastnenych
na Clenskej schodzi dna 28.3.1992 prieskumu ohladne dalSich kritérii potrebnych
na priznanie restituéného naroku. TieZ mu ulozil preskimat’ pravnu subjektivitu v rozsudku
vymenovanych ucastnikov vzhl'adom na datum ich narodenia. Zaujal stanovisko aj k otazke
povinnych o0sob, ked konstatoval, Ze vo vztahu k domu je nim COOP Jednota Zilina,
spotrebné druzstvo, no vo vztahu k pozemkom bude potrebné preskumat’, ¢i bolo dané pravo
trvalého uzivania alebo pravo hospodarenia a Vv zavislosti od zisteni bude povinnou osobou

tiez COOP Jednota Zilina, spotrebné druZstvo alebo Slovenska republika Vv zastupeni
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Obvodnym tradom v Ziline. Odporcovi ulozil pribrat’ do konania i novych nadobudatelov
nehnutel'nosti vzhl'adom k ustanoveniu § 14 ods. 1 SP, pretoze ich prava by mohli byt

rozhodnutim odporcu dotknuté.

5. Namietku navrhovatel'ov o velkostnych podieloch nepovazoval za dévodnu, pretoze
spravny organ spravne prepocital velkostné podiely — za kazdych 8 podielov 1 hlas —
a vychadzal z hlasovacieho zoznamu z roku 1943 aj z 28.3.1992, pri¢om ani v jednom pripade
nebola dosiahnutd nadpolovicna vécsina a uz vobec nie 78%, ako to tvrdili navrhovatelia.
Zaroven vSak konStatoval, ze spravny organ pri urCovani velkostného podielu vychadzal
Z dvoch zdrojov, no potrebné bolo bez akychkol'vek pochybnosti uviest vySku podielov
byvalych urbarnikov ato len podla jedného zdroja — podla toho, ktory bol skutkovo

preukdzany.

6. Proti tomuto rozsudku podal odporca véas odvolanie namietajuc nespravny zaver
krajského sudu o uplatneni naroku ¢lenmi urbaridtu ako fyzickymi osobami, pretoze narok si
podla neho jednoznacne uplatnil urbaridt ako podielovi spoluvlastnici; zaroveii nebola
splnena podmienka v zmysle § 13 zdkona. Poukdzal na Ziadost’ podanu dna 25.9.1992, ktora
bola podana urbaridtom, teda sa jednalo o podielové spoluvlastnictvo upravené v zmysle § 37
ods. 2 zékona ¢. 330/1992 Zb. (odporca mal zrejme na mysli zadkon ¢. 330/1991 Zb.)
a nie o fyzické osoby podla § 13 ods. 1 zakona. Tuto skutoénost’ potvrdzuje podl'a odporcu
aj fakt, Ze predchadzajice rozhodnutia boli zrusené z inych dovodov a nie preto, Ze by malo
ist’ o uplatnenie restituéného naroku fyzickymi osobami. Odporca d’alej uviedol, Ze zapisnica
z ¢lenskej schodze a Cast’ prezenénej listiny bola doplnena do spisu az v decembri 1995.
Na zaklade takto predloZzenych dokladov postupoval odporca podla § 37 ods. 2 zékona
¢. 330/1991 Zb. Nesthlasil ani s konStatovanim krajského sudu, Ze v PK vlozkach nie st
zapisané vSetky podiely, ktoré sa nachadzaju v hlasovacom zozname pasienkového
spoloCenstva zroku 1943, pretoze v PK vlozkach boli povinne vykonavané zapisy
do 31.12.1950 apreto su tieto zapisy presnejSie a zaroven su bliz§ie k terminu prechodu
majetku na Stat, t.j. kK 25.2.1948. Z tychto doévodov ziadal rozsudok krajského stdu zrusit

(spravne malo byt zmenit’) a rozhodnutie spravneho organu potvrdit’.

7. Navrhovatelia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhli rozsudok

krajského sidu potvrdit. Vyjadrili domnienku, Ze zo strany odporcu ide o natahovanie
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restitucnej veci, ktord sa riesi uz takmer 20 rokov. Odvolacie dévody odporcu nepovazovali
za relevantné a dodali, Ze samotné odvolanie odporcu sa len vel'mi okrajovo zaoberd tou

skutoCnost’ou, pre ktoru krajsky sud rozhodnutie spravneho organu zrusil.

8. Utastnik konania COOP Jednota Zilina, SD, sthlasil s odvolanim odporcu.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10
0ds. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré mu
predchédzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2
Vv spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel
k zaveru, ze odvolanie odporcu nie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil dna 24.4.2012
po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej péat’ dni vopred (§ 156

ods. 1 a 3 OSP).

10. Najvyssi sad Slovenskej republiky zo spisu prvostupnového sudu, ktorého
stiGastou bol aj administrativny spis odporcu zistil, ze napadnutym rozhodnutim Obvodny
pozemkovy turad v Ziline rozhodol podla zakona o reStitu¢nom niroku Urbariitu
pasienkového, lesného a pozemkového spolocenstva V., na zdklade Ziadosti zo dna
21.9.1992, ktorou ziadal 0 navratenie vlastnickeho prava k domu ¢. X. a pkn. parc. ¢. X., X.
a X, vku. V., ato tak, ze vyslovil, Ze:

1/ tam uvedenym fyzickym osobam nepriznava vlastnicke pravo ani pravo na nahradu
k nehnutel'nostiam z dovodu, Ze celkovy podiel z pkn. vloziek po pdvodnych vlastnikoch bol
980467/2419200-in, ¢o predstavuje 40,52% z celkového urbarskeho majetku a teda neboli
Splnené podmienky § 97 ods. 2 zdkona ¢. 330/1991 Zb., t.j. ze na uplatiovanie naroku
na vydanie nehnutel'nosti prostrednictvom spolo¢ného zastupcu je potrebny suhlas majitel'ov
vacsiny podielov,

2/ rovnako rozhodol o d’alsich fyzickych osobach z dévodu, Ze tieto nespiiali podmienky § 4
ods. 1, 2 pism. a/ az e/ zékona, resp. nesplnili podmienky § 42a zakona ¢. 330/1991 Zb.,

ked’Ze si narok neuplatnili v zdkonom stanovenej lehote do 31.12.1993.
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11. Proti rozhodnutiu odporcu podali ¢lenovia urbariatu opravny prostriedok
na krajsky sud. Namietali v niom vy¢cislenie celkového suctu podielov vlastnikov 40,52 %,
resp. 42,81 %, pretoZe podl'a nich odporca opomenul, Ze 8 velkostnych podielov sa rovnalo
1 hlasu, teda ze 1 hlas predstavoval 8/2880. Tvrdili, ze odporca mal ako povinni osobu

uvadzat’ COOP Jednotu SD Zilina, pretoZe zo zikona st neplatné vietky prevody vlastnictva.

12. Predmetom odvolaciecho konania bol rozsudok krajského sadu o zruSeni
rozhodnutia, ktorym odporca v ramci restituéného konania podla zakona nepriznal
navrhovatelom vlastnicke pravo ktam Specifikovanym nehnutelnostiam, ani pravo
na nahradu. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach
odvolania preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om
vramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho
pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami tc¢astnikov konania a z takto
vymedzené¢ho rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia

odporcu.

13. Ugelom zakona o pdde bolo zmiernit' nasledky niektorych majetkovych krivd,
ku ktorym doslo voci vlastnikom pol'nohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov
1948 az 1989, dosiahnut’ zlepSenie starostlivosti o pol'nohospodérsku a lesntt podu obnovenim
povodnych vlastnickych vztahov k pode a upravit' vlastnicke vztahy k pdde v sulade
so zaujmami hospodarskeho rozvoja vidieka aj v sulade s poziadavkami na tvorbu krajiny
a zivotného prostredia. Zakon sa vzt'ahoval na a) podu, ktord tvori pol'nohospodarsky podny
fond alebo do neho patri, a v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom aj na pddu, ktora tvori
lesny podny fond, b) obytné budovy, hospodarske budovy a iné stavby patriace k povodne;j
pol'nohospodarskej usadlosti, v€itane zastavanych pozemkov, c¢) obytné a hospodarske
budovy a stavby sluziace pol'nohospodarskej a lesnej vyrobe alebo s fiou suvisiacemu
vodnému hospodarstvu, v€itane zastavanych pozemkov, d) iny pol'nohospodarsky majetok

uvedeny v § 20 (§ 1 ods. 1 zakona).

14. Podla § 13 ods. 1 zdkona pravo na vydanie nehnutelnosti podla § 6 moze
opravnend osoba uplatnit’ do 31. decembra 1992. V pripade uvedenom v § 6 ods. 1 pism. a)
zaéne osemndstmesacnd lehota plynit’ az odo diia prévoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol

vyrok zruseny, ak dojde k tomuto rozhodnutiu po datume ucinnosti tohto zakona.
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Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Lehoty na predkladanie pisomnych ddkazov

v konani pred pozemkovym uradom sa spravuji v§eobecnymi predpismi o spravnom konani.

15. Podla § 4 zakona opravnenou osobou je §tatny ob&an Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky, ktory ma trvaly pobyt na jej tzemi a ktorého pdda, budovy a stavby
patriace k povodnej pol'nohospodarskej usadlosti presli na §tat alebo na iné pravnické osoby

v dobe od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 spésobom uvedenym v § 6 ods. 1 (ods. 1).

16. Ak osoba, ktorej nehnutel'nost’ presla v dobe od 25. februdra 1948 do 1. januéra
1990 do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v § 6, zomrela
pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena
za miftvu, si opravnenymi osobami, pokial su §titnymi obdanmi Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky a maju trvaly pobyt na jej izemi, fyzické osoby v tomto poradi:
a) dedi¢ zo zéavetu, ktory bol predlozeny pri dedi¢skom konani, ktory nadobudol celé
dedicstvo,
b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol vlastnictvo, ale iba v miere zodpovedajlcej jeho
dedi¢skému podielu; to neplati, ak dedicovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo
prava; ak bol dedi¢ zavetom ustanoveny len k urcitej ¢asti nehnutel'nosti, na ktort sa vztahuje
povinnost’ vydania, je opravneny iba k tejto Casti nehnutelnosti,
c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo
pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13, st na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti,
a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,
d) rodi¢ia osoby uvedenej v odseku 1,
e) strodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, s na jeho mieste

opravnenymi jeho deti (ods. 2).

17. V pripadoch uvedenych v § 6 ods. 1 pism. j) su opravnenymi osobami osoby tam

uvedené; ustanovenia odseku 2 pism. c¢) az e) platia obdobne (ods. 3).

18. Zakon neupravil restiticie Specifické pre podmienky Slovenska. Preto ich riesi
republikovy pravny predpis, a to Stvrta Cast’ zdkona SNR ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych

upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde
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a o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 330/1991

7b.9).

19. Podla § 37 zékona ¢. 330/1991 Zb. spoluvlastnickymi podielmi, ktoré sa maju
vydat’ podl'a osobitného predpisu (zdkona ¢. 229/1991 Zb.), alebo ku ktorym zanika uzivacie
pravo, sa rozumeju aj uzivacie podiely alebo iné prava na spolo¢nych nehnutelnostiach,
na ktoré sa vzt'ahovali predpisy o Gprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych
urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych ttvarov. Ak nemozno vysku pévodnych
podielov urcit’, povazuju sa ich podiely za rovnaké. Nie je prekazkou vydania pozemku,
ak je zastavany stavbou vo vlastnictve opravnenej osoby; v tychto pripadoch na poskytnutie

nahrady platia v§eobecné predpisy (ods. 1).

Na uplatiiovanie naroku na vydanie nehnutelnosti a narokov vyplyvajucich
zo spoluvlastnictva v pozemkovych tpravach urcia opravnené osoby (spoluvlastnici)

spolo¢ného zastupcu (spoloénych zastupcov) a sposob jeho konania; na to je potrebny

suhlas majitePov viéSiny podielov (0ds. 2).

20. Na konanie o narokoch opravnenych osob v zmysle zakona st prislusné
pozemkové urady podla § 9 zadkona v spojeni s § 5 ods. 5, pism. g/ zdkona ¢. 330/1991 Zb.
Pre konanie pozemkového uradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie
o priznani prava na ndhradu podla § 6 ods. 1, 2 a 3 zakona platia vSeobecné predpisy
o spravnom konani, teda ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni o spravnom

konani (d’alej len ,,SP*).

21. Podl'a § 32 ods. 1, 2 SP spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny
stav veci a za tym uCelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi Uc€astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najméd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti
vSeobecne zndme alebo zndme spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob

zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky zhodne snazorom prvostupiiového sudu

nepovazoval za dovodnu namietku odporcu o zmeSkani zdkonnej lehoty na uplatnenie
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redtituéného naroku. Ziadost' o navratenie domu s prilahlymi pozemkami zo dia 21.9.1992
bola predlozena pravnemu predchodcovi odporcu diia 25.9.1992. Ziadost' bola doplnena
podanim zo dna 28.12.1992. Hoci dalSie doklady boli doruené spravnemu organu
az v decembri 1995, nemozno S prihliadnutim na § 42a ods. 1 zak. ¢. 330/1991 Zb. dospiet’
k zaveru o zmeskani lehoty na uplatnenie restituéného naroku, pretoze pravo na vydanie
nehnutel'nosti bolo bez pochyby uplatnené v zakonnej lehote. Pravo na vydanie nehnutel'nosti
podla § 6 mohla totiz opravnena osoba uplatnit’ do 31.12.1992 (§ 9 ods. 1 a § 13 ods. 1
zakona). Pokial’ sa uplatioval narok na vydanie majetku byvalych urbarnikov, bola tato lehota
predizend do 31.12.1993 s tym, Ze dokazy bolo mozné pozemkovému turadu predlozit

najneskor do 31.12.1995, inak pravo zaniklo (§ 42a ods. 1 zakona ¢. 330/1991 Zb.).

23. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom krajského sidu o tom, ze odporca mal
povazovat (z predlozenych dokladov ako aj z obsahu ziadosti) podanu ziadost’ za uplatnenie
reStituéného naroku ¢lenmi urbariatu — teda fyzickymi osobami. Preto je potrebné vytknut
odporcovi oznacCenie navrhovatela v zahlavi preskimavaného rozhodnutia, ked tento
nespravne uviedol, ze rozhodoval o restituénom naroku Urbariatu pasienkového, lesného

a pozemkového spolocenstva V.

24. Nemozno vsak suhlasit’ so zaverom krajského sudu, ze pokial' pred podanim
navrhu nebol dosiahnuty sthlas majitelov nadpolovi¢nej viacsSiny podielov spolocnej
nehnutelnosti, treba takuto ziadost” aj podla jej obsahu, povazovat’ za uplatnenie restitu¢ného
naroku jednotlivych fyzickych osob, tzn. iba - tych, ktoré hlasovali za uplatnenie restituéného
naroku a zvolili si spolo¢ného zastupcu na ¢lenskej schédzi. Prave naopak — ustanovenie § 37
ods. 2 zékona €. 330/1991 Zb. presne Specifikuje, Ze byvali ¢lenovia urbaru (resp. ich pravni
nastupcovia) — teda fyzické osoby - mohli a z dovodov procesnej efektivnosti aj mali poverit
spolo¢ného zastupcu na uplatnenie naroku na vydanie nehnutelnosti, avS§ak nevyhnutnym
predpokladom pre podanie navrhu na prinavratenie vlastnictva Kk spolo¢nej

nehnutel’nosti, tzn. aj pre splnomocnenie je prave suhlas majitePov vicSiny podielov.

V predmetnej pravnej veci vSak nebola bez akychkol'vek pochybnosti preukdzana
vyska podielov, kedze odporca vychadzal z r6znych zdrojov. Nemozno preto konStatovat,
ze spravny organ zistil dostatocne skutkovy stav veci. (V suvislosti s tym treba poukézat’

v

aj na druhu vetu ustanovenia § 37 ods. 1 zdkona ¢. 330/1991 Zb.) Tento rozpor
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a nejednoznacnost’ v urceni celkového podielu je skuto¢nost’ou, ktord sved¢i tomu, ze zistenie

skutkového stavu bolo pre postidenie veci nedostacujuce (§ 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel K zaveru o potrebe zrusit spravne
rozhodnutie, hoci z iného dévodu (§ 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP), preto vzhl'adom na uvedené
rozsudok krajského stdu o zruseni preskimavaného rozhodnutia odporcu z dovodu podla
§ 2505 ods. 2 pism. a/ OSP potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 OSP). Preto bude tlohou
odporcu v d’alsSom konani preverit, aka cast majitelov podielov sa vyslovila za podanie

navrhu.

Pri rozhodovani o ndhrade trov konania vychédzal z § 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP, ked navrhovatel'om napriek ich tspechu v konani
nahradu trov konania nepriznal, lebo si ju neuplatnili. Odporcovi zékon priznanie nahrady
trov konania neumoziuje. Ucastnikom 1/ a2/ ndhradu trov konania nepriznal, lebo

im v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. aprila 2012

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



