Najvyssi sud 5 Obo 100/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Katariny Pramukovej
vV pravnej veci zalobkyne: Ing. S.C., rod. L., nar. X., trvale bytom H.Z., zastipenej M., s. 1. 0.,
AK B.B., konatel’ka Mgr. M.M., advokatka proti Zalovanej: JUDr. A.B., P.Z., spravkyia
konkurznej podstaty tpadcu L., spol. s r. 0. vkonkurze, ZB., ICO: X., 0 vyli¢enie veci
z konkurznej podstaty, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici
zo 17. augusta 2011, ¢. k. 29 Cbi 4/2010- 235, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. augusta 2011, ¢. k.
29 Chi 4/2010- 235sa potvrdzuje vZasti, ktorou rozhodol o vyla¢eni nehnutelnosti
z konkurznej podstaty.

V (Casti, ktorou bolo rozhodnuté o nahrade trov konania, sa m e ni tak, ze zalovana

je povinna nahradit’ zalobkyni trovy konania vo vyske 933 eur na ucet pravneho zastupcu

zalobkyne, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



2 5 Obo 100/2011

Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy odvolacicho konania vo vyske
77,29 eur na ucet pravneho zéastupcu Zzalobkyne, do troch dni od pravoplatnosti tohto

rozsudku.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom vyhovel Zzalobe a vylucil
z konkurznej podstaty rodinny dom, stp. &. X., postaveny na parc. & X., k. 0.Z., okres Z.,
zapisany na LV ¢&. X., vedenom Spravou katastra Z., katastralny tirad Z. a pozemok parc. &. X.
0 vymere 648 m2, zastavané plochy a nadvoria, k. 0. 7., obec Z., zapisany na LV ¢. X,
vedenom Spravou katastra Z., katastralny tirad v Z., zo stipisu konkurznej podstaty upadcu L.,
spol. s . 0. ,,v konkurze®, Z.B.. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni na Gcet

zastupcu 7 398,56 eur ndhrady trov konania.

Rozhodol tak s odévodnenim, Ze z rekapitulacie supisu majetku konkurznej podstaty
vyplyva, ze spravkyna konkurznej podstaty zapisala do supisu majetku konkurznej podstaty
dom, sap. & X. na parc. ¢ X. k. 0. Z., pozemok zastavané plochy anadvoria,
parc. ¢. X. 0vymere 648 m2. Nasledne bola z podnetu spravkyne v LV ¢. X. zapisana

poznamka.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 19. augusta 2010, ¢. k. 47K 23/2005-353
ulozil Ing. S.C. v lehote do 31 dni od doru¢enia uznesenia podat’ Zalobu o vylicenie veci
z konkurznej podstaty. Uznesenie bolo Zalobkyni dorucené 25. oktobra 2010. Sud skamal
v zmysle § 19 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v platnom zneni /d’alej
len ZKV/ dodrzanie lehoty na podanie zaloby. Z podania zalobkyne zistil, ze tak vyzva na
okamzité odstranenie protipravneho konania spravkyne konkurznej podstaty, dorucena
krajskému stidu 14. septembra 2010, ako aj doplnenie Zzaloby Zalobkytiou krajskému sudu 24.

novembra 2010 bolo podané v zakonnej lehote.

Sud dalej zistil, ze kapnou zmluvou wuzavretou medzi Ing. J.Z
alng. AP, rod. K. ako predavajucimi a zalobkynou ako kupujucou bola predana kazdym
v podiele % nehnutelnost’, nachadzajica sa v k. t. Z.H., zapisan na LV &. X. Spravy katastra
7., ako parc. KN ¢&. X. zastavané plochy a nadvoria o vymere 648 m2, dom sip. & 1316,

postaveny na parc. KN ¢. X., stavby garaz, postavenej na parc. KN ¢. X. a prisluSenstva,
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popisaného podrobne v znaleckom posudku
¢. 73/2004 z 26. maja 2004, znalca Ing. |.B.. Kapna cena bola dohodnutd v sume 8 200 000
Sk s lehotou splatnosti tak, ze zaloha v sume 1 400 000 Sk bola zaplatena pred podpisanim
kapnej zmluvy, pricom kazdy z predavajicich obdrzal zo zalohy 700 000 Sk, ciastka
1270 000 Sk bola zaplatena pri podpise kipnej zmluvy k rukam splnomocneného zastupcu
predavajucich a zostatok kupnej ceny v sume 5 530 000 Sk mal byt zaplateny prevodom tejto
sumy na ucty predavajucich, kazdému po 2 765 000 Sk. Kupna zmluva bola uzavreta 19. jila

2004.

Zo zmluvy o hypotekarnom tvere ¢. 2004011460, uzavretej medzi veritelom T., a. s.
a dlznikom Ing. S.C. so spoludlznikom Ing. S.C. vyplyva, Ze Zalobkyni bol poskytnuty
hypotekarny uver v sume 5530 000 Sk
na kupu rodinného domu, sup. &. X., postaveny na pozemku parc. ¢. X., k. 0. Z., obec Z.,
okres Z. zapisany na LV & X. Uver bol poskytnuty na dobu 15 rokov
od splatenia prvej splatky stym, ze zalobkyna sa zaviazala tver splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach z jej bezného uctu €. 2617745407. Na zabezpecenie pohl'adavky podla
zmluvy o hypotekarnom uvere bola zriadena zmluva o zaloznom prave k nehnutel'nostiam,
a to rodinny dom, sup. ¢. X. S prislusenstvom, postaveny na pozemku parc. ¢. X. a pozemok

parc. &. X., druh pozemku zastavané plochy o vymere 648 m2, v k. u. Z.

Z dohody o zaplateni kipnej ceny a mandatnej zmluvy, uzavretej medzi T., a. S.
a predavajucimi Ing. J.Z. a Ing. A.P. na jednej strane a kupujiicimi Ing. S.C. ako dlzni¢kou
a Ing. S.C.
na strane druhej sad zistil, ze v prospech kupujtcich boli vinkulované penazné prostriedky
na zaklade poskytnutého hypotekarneho tveru ¢. 2004011460. V bode 4 predmetnej zmluvy
sa banka zaviazala, po tom ako budu splnené podmienky dohodnuté v zmluvach, zaplatit
predavajicim, kazdému po 2 765000 Sk. Tato zmluva bola podpisana 19. jula 2004
a za banku v B. 22. juna 2004, vSetky podpisy boli overené.

Z potvrdenia T., a. s., B. sud zistil, ze zalobkyna do 15. jula 2011 splatila hypotekarny
uver vo vySke 3092547  eur, nesplatena  Cast  hypotekarneho  tGveru
¢. 2004011460 k 15. jalu 2011 bola vo vyske 152 636,90 eur. Z predlozeného dokladu - vypis
splatok hypotekarneho uveru - sud zistil, ze hypotekarny tver je spldcany z bezného uctu

zalobkyne.



4 5 Obo 100/2011

Z darovacej zmluvy uzavretej podla § 628 anasl. Obcianskeho zakonnika
10. novembra 2003 sud zistil, ze J.L., otec Zzalobkyne, daroval Zalobkyni sumu 2 900 000 Sk.
Naprieck navrhu na  vykonanie dbékazu, ktory navrhla vykonat  Zzalovana,
na preukdzanie prehladu zamestnani azdroja prijmov prostrednictvom vyZziadania si
potrebnych udajov od Socidlnej poistovne B., tykajtcich sa J.L:, otca zalobkyne, z ktorych
mal sud dovodit’, ¢i J.L. bol s oh'adom na svoj prijem spdsobily usporit’ ¢iastku 2 900 000 Sk,
sud takyto dokaz nevykonal, lebo ho povazoval za irelevantny, bez akejkol'vek vypovedne;j

hodnoty.

Sud vyzval zalovanu, aby predlozila alebo oznacila dokazy na preukazanie nou
tvrdenej skutocCnosti, ze predmetné nehnutelnosti, ktoré zapisala do konkurznej podstaty
tipadcu, boli Zalobkyiiou nadobudnuté z finanénych prostriedkov ipadcu. Zalovana ziaden
dokaz na preukazanie svojho tvrdenia nepredlozila a ani neoznacila. Z uvedenych skuto¢nosti
sid dospel k zaveru, ze predmetné nehnutelnosti nikdy neboli majetkom upadcu. Naproti
tomu zalobkyna preukazala, ze nehnutelnosti nadobudla kupou na zaklade kupnej zmluvy
ana ich zaplatenie nepouzila finanéné prostriedky upadcu, preto zalobe v celom rozsahu

vyhovel.

O néhrade trov konania rozhodol poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p.
a uspesnej zalobkyni priznal nahradu ucelne vynaloZenych trov v celkovej vyske 7 398,56 eur
za sedem ukonov pravnej pomoci, vV sume 971,01 eur za tkon, vypocitany podla § 10 ods. 1

vyhl. €. 655/2004 Z. z. z kipnej ceny nehnutel'nosti /8 200 000 Sk/.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalovana.
Ziadala napadnuty rozsudok zrudit' a konanie zastavit. Svoje odvolanie oddvodnila tym,
7ze sud prvého stupna nedostatoCne zistil skutkovy stav ana zaklade neho dospel
K nespravnemu pravnemu zaveru. Uviedla, ze v konkurznom spise sa nachadza dorucenka,
ktorou sa zalobkyni marne dorucovalo uznesenie na podanie vylucovacej zaloby v lehote
31 dni na jej aktualnu adresu: H.Z.. Dalej sa v konkurznom spise nachadza pisomné podanie
PZ 7.z 27. septembra 2011, ktoré bolo sudu doruc¢ené 6. oktobra 2010, S oznamenim PZ 7.,
ze na adrese nikto neotvéral a Uradny zdznam z 9. Septembra 2010, spisany zalovanou, ktora
sa pokusila dorucit’ Zalobkyni uznesenie konkurzného sudu, avSak nikto jej neotvoril, hoci

zalovana jasne pocula, ze za dverami sa niekto nachadza a tento imyselne neotvara dvere.
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Na =zaklade wuvedenych skutoc¢nosti Zalovand tvrdi, Ze sud namiesto toho,
aby preskiimal sposob dorucovania, najmi ¢i boli aplikované zdkonné pravidla dorucovania
podla § 47 ods. 2 O. s. p., t. J. ktory den sa konkurznému sudu vratili nedoru¢ené zasielky
dorucované postou, policiou, ¢i zalovanou, ustalil bez d’alSieho, ze dnom dorucenia bol
25. oktober 2010. Podla Zzalovanej za denn doruCenia uznesenia konkurzného sudu
z19. augusta 2010 Zalobkyni treba povazovat defi, ktory bola zésielka vratend ako
nedorugena na konkurzny sid, teda 9. september 2010. Zalovana po celt dobu na sude prvého
stupiia tvrdila a preukazovala, ze Zalobkyni sa prekludovalo pravo na podanie vylucovace;j
Zaloby marnym uplynutim konkurznym sidom stanovenej 31-diiovej lehoty na podanie
vyluéovacej Zaloby, a to ditom 11. oktobra 2010. Zalovana trva na tom, e ditom 11. oktobra
2010 zanikla aktivna legitimécia na podanie vylucovacej Zaloby, preto mal sud prvého stupiia
ztohto dovodu zalobu zamietnut. Podanie Ing. C. oznaené ako Vyzva
na okamzit¢ odstrdnenie nasledkov protipravneho Stavu a odstranenie nasledkov
protipravneho konania JUDr. A.B., ktorého sa dopustila zédpisom jej majetku podl'a LV ¢. X.
do supisu konkurznej podstaty upadcu a nasledne vloZzenim obmedzujicej poznamky na LV ¢.
X., vedenom na sprave katastra Z., bolo dorugené Krajskému sudu v Banskej Bystrici 14.
septembra 2010 do konkurzného spisu 47K 23/2005, teda na konanie konkurzného stidu. Bez
pravneho ustanovenia vysSia sudna uradniCka toto podanie vyhodnotila ako ziadost
0 vylucenie veci z konkurznej podstaty a znovu z vlastného podnetu zabezpecila preradenie
spisu do reg. Cbi, ¢im bolo zacaté sporové konanie, sp. zn. 29 Cbi 4/2010. Tento postup sudu
povazuje zalovana za nezakonny. Zalovana v priebehu celého konania poukazovala na tato
neprekonatel'nti prekazku konania a navrhovala, aby sud vyzvu Ing. C. z 10. septembra 2010
kvalifikoval ako iné podanie a aby nafi nebolo prihliadnuté. Dalej poukézala na vyzvu Ing. C.
z 10. septembra 2010, oznacenej ako druha vyzva a na vyzvu z 5. oktobra 2010, oznacenej

ako posledna vyzva.

Zalovana tvrdi, ¢ v konani doslo zo strany sudu k poskodeniu Zalovanej, lebo std
nekonal zdkonnym spdsobom, nedodrzal zasadu rovnosti ucastnikov, ked za Zalobkyiiu
vykonal procesné tikony, ktorymi Zalobkyna bez svojho pri¢inenia 14. oktobra 2010 ziskala
status navrhovatela v excedenénom konani. Zalovana podava odvolanie aj voéi rozhodnutiu
V Casti, ktorou siid rozhodol 0 nahrade trov konania, pretoze sud pochybil, ked’ nerespektoval
§ 151 ods. 1 O. s. p. Podl'a odvolatel’ky trovy pravneho zastiipenia zalobkyni nemali byt’
priznané. Namieta pre Uplnost aj voCi vySke priznanych trov za pravne zastipenie.

V prejednéavanej veci nie je podstatna vyska majetkovej hodnoty vylu€ovaného majetku, preto
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pri vycisleni odmeny za tkon pravnej pomoci je potrebné vychadzat' z ust. § 11 ods. 1
vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. Nepovazuje ani pocet tikonov, za ktoré sud priznal nahradu trov
konania, za tucelne vynalozené trovy, ako napr. doplnenie Zaloby z 23.11.2010, ucast’

na pojednavani 27.07.2011 a 27.08.2011.

Stucasne odvolatel’ka ziada v pripade potvrdzujuceho rozsudku pripustit’ proti nemu

dovolanie podl'a ust. § 238 O. s. p.

Zalobkyta vo vyjadreni k odvolaniu zalovanej Ziadala napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Namietky odvolatel’ky, tykajice sa dorucovania uznesenia Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 19. augusta 2010, ktorym konkurzny sud stanovil zalobkyni 31-dnova
lehotu na podanie zaloby, povazuje za irelevantné. Pokial' ide o dorucovanie predmetného
uznesenia spravkyinou konkurznej podstaty, toto povazuje za neucinné, lebo spravkyna
konkurznej podstaty nie je opravnenou osobou na dorucovanie stidnych zasielok, ¢im nie je
splnena zékladna poziadavka na doruc¢ovanie podl'a Obcianskeho sidneho poriadku. Navyse
v konkurznom spise Gradny zaznam z 9. septembra 2010 neobsahuje Ziadny datum a ani ina
konkrétnu informaciu o tom, kedy sa mala spravkyna pokusit” doru€it’ uznesenie na adresu

zalobkyne, teda nema ziadnu vypovednu hodnotu.

Druhym dorudovanim malo byt doruovanie prostrednictvom posty. Zalovana
Vv odvolani zjavne opomenula uviest’, Ze sud doru¢oval predmetné uznesenie na stari adresu:
D.Z., kde sa  zalobkyna  preukdzatelne  nezdrziava od  roku  2004.
Jej terajsie trvalé bydlisko je H.Z.. Stdu tato skutoénost’ je znama, napokon zasielka sa sadu
vratila s poznamku posty ,,Adresat je neznamy*. Druhykrat sad doruc¢oval Zalobkyni zasielku

na spravnu adresu az 21. oktobra 2010 a zalobkyna si zasielku prevzala 25. oktobra 2010.

Tretim doru¢ovanim bolo dorudovanie prostrednictvom policie. Ziadost stdu
0 dorucenie zasielky bola Obvodnému oddeleniu PZ dorucena 14. septembra 2010, pritom nie
je zname, kedy sa prislusnici policajného zboru pokusali dorucit’ zalobkyni predmetné
uznesenie. Z oznamu z 27. septembra 2010 nie je mozné zistit', kedy sa policajti o doru¢enie
pokusili aako casto. PrisluSnici policajného zboru nenechali Zziadne upovedomenie
0 dorucovani a ani Ziadne oznamenie, ¢i a kedy by mali prist’ dorucit’ opakovane, uznesenie
neulozili na organe obce ani na poSte a zalobkyfia si nemala moznost uznesenie prevziat,
nakolko ani nemala odkial’ vediet, Ze uznesenie sa dorucuje prostrednictvom policie. Teda

ani v tomto pripade neboli splnené zakonom stanovené podmienky fikcie dorucenia.
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Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze fikcia doruCenia predmetného uznesenia
nenastala ani v jednom pripade z ddvodu nesplnenia zakonom stanovenych podmienok.
Sad prvého stupna spravne rozhodol, Ze ditom dorucenia uznesenia bol denl jeho prevzatia
zalobkynou 25. oktober 2010, odkedy 31-diiova lehota na podanie Zaloby zacala plynut.
Na vyzvu sudu o doplnenie zaloby, sp. zn. 29 Cbi 4/2010, zalobkyna doplnenie zaloby
2 23.11.2010 dorucila sudu 24.11.2010, teda Vv stanovenej prekluzivnej lehote Predmetnym
doplnenim Zalobkyna vylucila akukol'vek pochybnost’ o ¢asovom podani Zaloby a odstranila
jej pripadne nedostatky. Zdoraznila, ze samotné postudenie podania z 10. septembra 2010
nemalo vplyv na priebeh konania, lebo v stanovenej lehote podala doplnenie Zaloby
z 23. novembra 2010 pod sp. zn. 29 Chi 4/2010 /ako jej to oznamil std/, ktoré doplnenie samo
osebe spliia vsetky zakonné poziadavky. Pokial ide o vlastnictvo k predmetnym
nehnutel'nostiam, jednoznacne bolo v konani preukdzané vlastnictvo Zalobkyne a Zalovanou
navrhované dokazy nesmerovali k preukdzaniu, Ze nehnutelnosti patria do konkurznej
podstaty upadcu. Ohl'adom trov konania uviedla, Ze tieto boli vycislené vc€as, sidu prvého
stupiia boli faxované 22. augusta 2011 a Vv ten isty deni bolo vyc¢islenie podané na poste,
¢o znamena, ze lehota bola zachovana. Vyska odmeny za ukon bola vypocitana z ceny veci,
lebo cena nehnutel'nosti bola urend znaleckym posudkom. Na zaver si zZalobkyna uplatnila
trovy konania na odvolacom sude za jeden tkon pravnej pomoci /odvolanie/ v sume 971,01

eur a rezijny pausal v sume 7,41 eur plus 20% DPH, spolu 1 174,10 eur.

Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O. s. p./
po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, podla § 212
ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné len v Casti, ktorou bolo rozhodnuté

0 nahrade trov konania. Vo zvysku dévodné nie je.

Podl'a § 19 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v platnom zneni
/d’alej len ZKV/ sud ulozi tomu, kto uplatiiuje, Ze sa vec nemala do supisu zaradit,
aby v lehote urCenej sidom podal Zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz.
V pripade, Ze Zaloba nie je podand vcas, predpokladd sa, Ze vec je do supisu zahrnutd

opravnene.

Na konkurz sa primerane pouziji ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku,

ak tento zakon neustanovuje inak /§ 66e ods. 1 ZKV/.
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Kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’ je ukon nespravne oznaceny

/§ 41 0ods. 2 O. s. p./

Podl'a § 79 ods. 1 prva veta O. s. p., konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem
vSeobecnych nalezitosti /§ 42 ods. 3/ obsahovat’ meno, priezvisko, bydlisko ucastnikov,
pripadne ich zastupcov, Udaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujicich
skutocnosti, oznacenie dokazov, ktorych sa ucastnik dovolava a musi byt’ z neho zrejmé, coho

sa navrhovatel’ domaha.

V zmysle citovaného ustanovenia procesny narok na vylucenie veci z konkurznej
podstaty vznikne vlastnikovi veci az po zadati konkurzu na majetok upadcu, ak spravca
konkurznej podstaty vec nespravne zapiSe do podstaty a tym sa zasiahne do prav vlastnika
veci. Ak vlastnik uplatni ndmietku, Ze vec nemala byt do supisu podstaty zapisand, sud mu
ulozi, aby podal proti spravcovi zalobu v lehote, ktordt mu za tymto ucelom uréi a aby ju

podal na sude, ktory vyhlasil konkurz.

Ustanovenie § 66e ods. 1 ZKV odkazuje na konkurzné konanie pouzit' primerane
ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku, ak ZKV neustanovuje inak. ZKV neupravuje
vSeobecné obsahové nalezitosti Zaloby, preto aké maju byt nalezitosti zaloby o vylucenie veci

z konkurznej podstaty, je potrebné pouzit’ ust. § 42 ods. 1 a § 79 ods. 1 O. s. p.

Pokial’ sa Zalobkyna v podani, ktoré bolo sudu dorucené 14. septembra 2010,
v jeho petite domahala okamzitého ,,vymazania®“ jej majetku na LV ¢ X. zo slpisu
majetkovej podstaty L., spol. sr. 0. a pokial’ v podani uvadza, ze je vlastni¢kou tohto majetku
a protipravne tento jej majetok bol zapisany spravkynou konkurznej podstaty
do podstaty tpadcu L., s. r. 0., Z opisu skutkovych okolnosti vyplyva, Ze sa doméaha vylacenia
tohto majetku z konkurznej podstaty. Ak mal stid pochybnost’ o charaktere tohto navrhu, bolo
jeho povinnostou vyzvat’ Zalobkyiu, aby vady podania odstranila. Sid ma totiz poskytovat
pravnu ochranu a nie ju odmietat’. Preto ak zalobkyna napriek tomu, ze ju sid nevyzval na
odstranenie vad podania, toto podanim z 23. novembra 2010, doru¢enym studu 24. novembra
2010 doplnila, odstranila pochybnosti o tom, Ze ide o vylucovaciu zalobu, ktoru podava na
konkurzny sud, coho sa a vo¢i komu domaha, teda uvedené podanie ma vsetky nalezitosti

V zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 a § 79 ods. 1 O. s. p.
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Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sud prvého stupna postupoval vecne spravne, ked’
podanie zalobkyne vyhodnotil ako navrh na zacatie konania o vyltcenie veci z konkurznej
podstaty, ked'ze aj z nasledujiceho podania zalobkyne, napriek tomu, Ze nebola sidom
vyzvana a pouéena, vyplyva, Ze sa domaha prava o vylacenie veci z konkurznej podstaty.
Konanie sa Vv prejednavanej veci zacalo 14. septembra 2010 a aj Vv pripade, ak by sud
namietkam Zalovanej ohl'adom fikcie dorucenia uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica
z19. septembra 2010, ¢. k. 47 K 23/2005-353 vyhovel, nie je spravny zaver zalovanej,

ze pravo bolo na sude uplatnené po uplynuti prekluzivnej lehoty.

Za nedévodnu povazoval odvolaci sud aj namietku odvolatel’ky, ze vySSia stdna
uradnicka, ktora ,,skoncipovala Gradny zdznam z 13. oktébra 2010%, bolo pochybenim sudu.
Uradny zaznam spisala vyssia sadna uradnicka, ktora je podla § 3 ods. 1, § 4, § 7 zikona
¢. 549/2003 Z. z. opravnena robit’ tkony v konkurznom konani podl'a pokynu konkurzného

sudcu. Nejde preto 0 pochybenie, resp. nekompetentné konanie neopravnenej osoby.

Pokial’ ide o doruovanie predmetného uznesenia, je potrebné uviest’, ze v samotnom
uzneseni je bydlisko Zalobkyne uvedené: D.Z., teda adresa, na ktorej sa nepochybne
nezdrzuje. Trvalé bydlisko zalobkyne je: H.Z. a na tito adresu jej zasielka bola doru¢ovana
postou a zalobkynou prevzata az 25. oktobra 2010, ako to vyplyva z dokazu na ¢. |. 148.
Pokial’ ide o doru¢ovanie pisomnosti spravkynou konkurznej podstaty, toto doru¢ovanie nie je
ucinné, lebo spravkyna nie je osobou, prostrednictvom ktorej sud dorucuje pisomnosti /§ 45
O. s. p./. Nie je preto mozné vyhoviet' namietke, Ze predmetné uznesenie bolo Zalobkyni

dorucené fikciou dorucéenia 9. septembra 2010.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s ndmietkou odvolatelky, Ze sid prvého stupia
bez nalezitého skutkového a pravneho odovodnenia neprijal navrhované dokazy Zalovane;.
Zalovanou navrhovanymi dokazmi by nebolo preukdzané, Ze nehnutelnosti, ktoré st
predmetom konania, boli v def vyhlasenia konkurzu na majetok L., spol. s r. 0. v konkurze, Z.

vlastnictvom upadcu, resp. Ze tieto nehnutelnosti ipadca nadobudol poc¢as konkurzu.
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Z dokazovania vykonané¢ho sudom prvého stupiia vyplyva, ze zalobkyna vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutel'nostiam nadobudla na zaklade kiipnej zmluvy uzavretej 19. jula
2004 medzi Ing. J.Z. aIng. A.P. ako predavajicimi a zalobkynou ako kupujucou za kupnu
cenu 8 200 000 Sk. Dalej bolo preukazané,
ze zalobkyna ziskala Cast’ finanénych prostriedkov na zaplatenie kupnej ceny, ato v sume
2900 000 Sk darovacou zmluvou od svojho otca J.L: a zvysnu cast’ v sume 5530 000 Sk
uzavretim zmluvy o hypotekdrnom uvere ¢. 2004011460, uzavretej 19. jula 2004 s T., a. sS.
Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze zalobkyna nadobudla vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutel'nostiam na zaklade kapnej zmluvy z 19. jula 2004 a zapisom vkladu do katastra
nehnutelnosti. Povod finan¢nych prostriedkov, ktorymi zaplatila kipnu cenu nehnutel'nosti,
Zalobkyna preukazala. Naproti tomu zalovana svoje tvrdenie,
ze predmetnil nehnutelnost’ zalobkyna zakupila z pokladni¢nej hotovosti, ktoré tupadca

evidoval v uctovnictve vo vyske 8 711 000 Sk, ni¢im nepreukazala.

Z uvedenych dévodov rozhodnutie sudu prvého stupia v Casti, ktorou Zalobe vyhovel,
je vecne spravne, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok v tejto Casti podla § 219 O. s. p.

potvrdil.

Pokial’ ide o rozhodnutie v Casti, ktorym sud prvého stupiia rozhodol 0 nahrade trov
konania, Vv tejto Casti rozhodnutie nie je vecne spravne. Je potrebné prisvedCit odvolatelke,
ze odmena pravneho zéastupcu za jeden ukon pravnej pomoci bola stanovend v nespravnej
vyske. Pri ur€ovani vysky trov pravneho zastiipenia mal stid prvého stupiia postupovat’ podl'a
ust. § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., v zmysle ktorého zakladna sadza tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je
mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len
S nepomernymi tazkostami. V danom pripade je predmetom zaloby vylicenie nehnutel'nosti
zo supisu konkurznej podstaty. Aj ked Zalobkyna ocenila predmetnu nehnutelnost’, ktorej
vylucenia sa domahala, nejde 0 zalobu na plnenie, a preto sa v danom pripade ust. § 9 ods. 1
Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. nepouzije.
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V zmysle § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. je v danom pripade zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby jedna trindstina vypoctového zédkladu.
V zmysle uvedeného odvolaci sud Zalobkyni priznal tarifnd odmenu vo vyske 55,49 eur
za ukon - prevzatie a priprava zastpenia z 18. oktobra 2010 poévodnym pravnym zastupcom
JUDr. E.V., odmenu vo vyske 55,49 eur za ukon prevzatie a priprava zastipenia z 19.
novembra 2010 pravnou zastupkyiiou M., S. r. o., odmenu vo vyske 55,49 eur za ukon -
doplnenie  Zzaloby z23. novembra 2010, odmenu vo vyske 38 eur (2/3
zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny) za ukon - d’alSia porada s klientom z 24. marca 2011,
odmenu vo vySke 57 eur za ukon - stanovisko Kk vyjadreniu Zalovanej z 5. aprila 2011,
odmenu vo vyske 14,25 eur za tikon - ucast’ na pojednavani 27. jula 2011, odmenu vo vyske
57 eur za ukon - Gcast’ na pojednavani 17. augusta 2011. Uvedené ukony pravnej sluzby si
zalovana uplatnila v stlade s Vyhlaskou ¢. 655/2004 Z. z. Namietka zalovanej ohl'adom
ukonu - prevzatie priprava zastupenia z 18. oktobra 2010 JUDr. E.V., Ze bol splnomocneny
konat’ len v konkurznej veci neobstoji, pretoze cielom zalobkyne bolo podanie vyluCovacej
zaloby, ktora sa podadva na sude, ktory vyhlasil konkurz. Taktiez ukon - doplnenie Zaloby
z23. novembra 2011 je podanim vo veci samej a ide 0 ucelne vynalozené trovy konania.
Skuto¢nost’, Ze sa na pojednavaniach 27. jula 2011 a 27. augusta 2011 zucastnil koncipient
pravnej zastupkyne Zalobkyne nie je dovod, aby za tieto ukony jej nebola priznana odmena.
Koncipient bol na uc€ast na uvedenych pojedndvaniach riadne splnomocneny pravnou
zastupkytiou zalobkyne. Odvolaci sud Zalobkyni priznal rezijny pausal vo vyske 7,21 eur za
kazdy tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2010 a vo vyske 7,41 eur za kazdy ukon pravnej
sluzby vykonany v roku 2011. Odmena vo vyske 332,72 eur + rezijny pausal 51,27 (3 x 7,21
eur + 4 x 7,41 eur) = 383,99 + 20% DPH = 460,79 eur.

Vysku nahrady za straty Casu, cestovnych vydavkov na pojednavanie 27. jula 2011
a 17. augusta 2011, nahrady za pohonné hmoty, Zalovana nenamietala, preto ich odvolaci sud
priznal tak, ako boli priznané stidom prvého stupna. Za nahradu za stratu ¢asu podla § 17
ods. 1 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. za kazdu aj zacatu polhodinu za rok 2011 - 12,35 eur,
za cestu B. — B. B. a spit’ 10 polhodin x 2, spolu 247 eur. Na cestovnom osobnym motorovym
vozidlom pri vzdialenosti B. - B. B. a spét’,
¢o predstavuje 428,66 km x 2 = 837,32 km, pri ndhrade za pouzitie motorového vozidla
v zmysle § 1 pism. b) Vyhlasky ¢. 181/2008 Z. z. 0,18 x 837,32 km = 150,72 eur. Nahrada
za pohonné hmoty autom TOYOTA RAV 4 diesel kombinovana spotreba 6,6 1/100 km
pri vzdialenosti 837,32 km pri cene nafty 1,348 eur/l, nahrada za pohonné hmoty spolu 55,26
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X 1,348 = 74,49 eur. Spolu trovy prvostupnového konania predstavuji sumu vo vyske
933 eur.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O. s. p., t. J. podla aspechu ucastnikov v odvolacom konani. Odvolaci sud tspesnej
zalobkyni priznal nahradu trov odvolaciecho konania, pozostavajuce ztrov pravneho
zastupenia, a to za 1 Gkon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zalovanej zo 4. novembra
2011, odmenu vo vyske 57 eur + rezijny pausal 7,41 eur + 20% DPH podla § 11 ods. 1
pism. a), § 14 ods. 1 pism. b), § 16 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
¢. 655/2004, spolu trovy odvolacieho konania 77,29 eur.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31. maja 2012

JUDr. Anna Markova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



