Najvyssi sud 3 Cdo 120/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu E., s.r.o. so sidlom v B.,
ICO: X., zastupeného advokatskou kancelariou T., s.r.o., so sidlom v B., ICO: X., proti
zalovanej S. K., naposledy byvajucej vo V., zastiipenej opatrovnikom JUDr. O. K., vy$§im
stdnym tradnikom Krajského sudu v Nitre, 0 zaplatenie 1 622,29 € s prislusenstvom, za
ucasti vedl'ajSieho ucastnika Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela H., so sidlom v P.,
ICO: X, zastupeného JUDr. A. M., advokatom so sidlom v S., vedenej na Okresnom sude
Nitra pod sp. zn. 25 C 107/2012, o dovolani vedlajsicho ti¢astnika proti uzneseniu Krajského
stdu v Nitre z 31. oktobra 2012 sp. zn. 6 Co 182/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Vedrajsi ucastnik je povinny zaplatit’ zalobcovi do 3 dni nahradu trov dovolacieho

konania vo vySke 45,40 € naucet T., s.r.0., so sidlom v B.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra uznesenim zo 6. septembra 2012 ¢.k. 25 C 107/2012-45 zastavil
konanie, v ktorom sa Zalobca domahal na Zalovanej zaplatenia 1 622,29 s prisluSenstvom,
ziadnemu z Gcastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania a vedlajSiemu tcastnikovi
na strane Zalovanej nadhradu trov konania nepriznal. Vyrok o nepriznani ndhrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi odovodnil § 150 O.s.p., ked’ za dévody hodné osobitného zretel'a
povazoval skuto¢nost, Ze tmyslom zakonodarcu v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. bolo, aby
zdruzenie na ochranu spotrebitelov vedelo poskytnit kvalifikovani pomoc spotrebitelovi

osobami zo svojich radov, ktoré vedia poskytnit’ pravne sluzby v oblasti spotrebitel'skych
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sporov, anie aby sa zdruzenie davalo dalej zastupovat pravnym zastupcom, ked'ze ide
,,0 oblast’, v ktorej by sa mal vedlajsi ucastnik vyznat™. Takyto postup zdruzenia nemozno
povazovat' za Gcelné branenie prava samotného ucastnika v konani. Dalej poukazal na to, Ze
dané zdruzenie opakovane vstupuje do sidnych sporoch automaticky zastupené pravnym
zastupcom bez toho, aby vopred vedelo, o akil konkrétnu vec ide a ¢i je vObec potrebné
do konania vstupit. Z uvedenych ddévodov povazoval zastupenie vedlajSim ucastnikom
pravnym zastupcom za ucelové, ktoré samo osebe nesledujice ciel’ ochrany spotrebitel’a,

naru$a hospodarnost’ konania a je nadbytoc¢né.

Krajsky sud v Nitre, na odvolanie vedl'ajSieho ucastnika proti vyroku uznesenia sudu
prvého stupnia o nepriznani trov konania vedlajSiemu ucastnikovi, uznesenim z 31. oktobra
2012 sp. zn. 6 Co 182/2012 rozhodol tak, ze 1/ navrh vedlajSieho ucastnika na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. zamietol, 2/ uznesenie sudu prvého stupia
vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika potvrdil a 3/ Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Pokial’ ide o potvrdzujuci vyrok, v odévodneni uviedol, Ze
v dosledku skutocnosti, ze vedlajsi ucastnik vystupoval na strane zalovanej a K zastaveniu
konania doslo z dovodu zavinenia Zalobcu, pre spit'vzatie zaloby by bol Zalobca povinny
v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. uhradit’ trovy konania zalovanej ako aj vedl'ajSiemu ucastnikovi.
Trovy konania vycislené vedl'ajsim ucastnikom sumou 189,60 € taktiez nepovazoval odvolaci
sid za ucelné vynalozené. Podla ¢l. 47 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo
na pravnu pomoc v konani pred sudmi, preto Zalovanej, resp. zalovanym ni¢ nebrani dat’
sa zastupovat’ advokatom, ktorého si sami zvolia. Nie je ucelné ani nevyhnutné, aby robil
vedl'ajsi ucastnik v tomto procese ,,prostrednika‘ vzh'adom na skuto¢nost’, Ze evidentne sdm
zalovanym pomdct’ nevie, 1 ked bol za tymto G¢elom zaloZeny. Dané zdruZenie je vytvorené
za UCelom ochrany spotrebitel'a, preto by malo byt sposobilé chranit’ prava azaujmy
spotrebitela bez d’alSej pomoci zo strany advokatov. I ked aj zdruzenie ma pravo dat’
sa zastupovat advokatom, finan¢né prostriedky za tymto ucelom vynalozené, odvolaci sud
nepovazoval za ucelné vynalozené na uplatnenie alebo branenie prava; takéto zastipenie
je vrozpore so zakladnymi principmi, pre ktoré boli zdruzenia na ochranu spotrebitel’a
vytvorené. Prihliadol pritom na skuto¢nost, ze vedl'ajsi ucastnik vstipil do konania bez
ohladu na vol'u zalovanej, ktorej zaujmy mal v konani chranit’ bez toho, aby mal nalezitu
vedomost’ o skutkovom stave veci, z coho mozno vyvodit’ zaver, Ze uvedeny vstup do konania

je pausalny a vedrlajsi ucastnik tak postupuje aj v stovke d’alSich pripadov. Vyrok o nahrade
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trov odvolacieho konania odovodnil totoznymi dovodmi ako pri nahrade trov prvostupnového

konania.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie vedl'ajsi ucastnik. Navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na dalsie konanie z dovodu, ze mu odvolaci sid svojim postupom odiial moznost’ konat’
pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Poukazal na to, ze std prvého stupnia rozhodol
0 nahrade trov konania podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., pricom vedlajSiemu tGcastnikovi
nepriznal nahradu trov z dévodov hodnych osobitného zretela podla § 150 O.s.p., hoci
aplikacia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. pri rozhodovani o trovach priamo vylucuje pouzitie
§ 150 O.s.p. Odvolaci sud tento nespravny postup sudu prvého stupiia nenapravil tym, ze
by rozhodnutie v tejto Casti zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, ale sam
pri rozhodovani o trovach konania aplikoval § 146 ods. 2 O.s.p., pricom ucastnikom
neumoznil sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrit, ¢im doslo k poruSeniu zasady

dvojinstan¢nosti konania a predvidatel'nosti sidnych rozhodnuti.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
je v dovolanim napadnutej ¢asti spravne a navrhol dovolanie zamietnut’. Opatrovnik Zalovanej

sa k dovolaniu vedl'ajsieho u¢astnika nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as subjekt, ktory bol ucastnikom odvolacieho konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
a je zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. Uznesenia odvolacieho stdu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. V zmysle § 239
ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. neplatia (0. i.) vtedy, ak ide o uznesenie

o trovach konania. Dovolatel’ napadol dovolanim uznesenie, ktorym odvolaci sud rozhodol
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o trovach konania. Takéto uznesenie je v § 239 ods. 3 O.s.p. zaradené medzi uznesenia,

Vv pripade ktorych je pripustnost’ dovolania vyslovne vylucena.

So zretelom na obsah dovolania atiez § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. dovolaci sud
skumal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesna sposobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odiala moZznost’ konat' pred sidom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze z hladiska § 237 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie
dovolatela o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacieho

sudu, ze k tejto vade skutocne doslo.

Dovolatel' vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal
a Vv dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vedrlajsi Gcastnik namieta, ze v konani mu bola odnatd moznost’ pred sidom konat’.
Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je nespravny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav
priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Vedl'ajsi ucastnik odnatie moznosti konat’ pred suidom dava do suvislosti s postupom
odvolacieho stdu, ktory ked’ zvazoval pouZitie iného ustanovenia procesné¢ho predpisu pri
rozhodovani o ndhrade trov konania nez pouzil sid prvého stupiia, si nesplnil svoju zdkonnu
povinnost’ vytvorit mu priestor na uplatnenie ndmietok a argumentov, ktoré su spdsobilé
ovplyvnit' rozhodovanie sudu o trovach konania. Z obsahu tejto namietky vyplyva, ze postup

stdu povazuje za taky, ktory je v rozpore s § 213 ods. 2 O.s.p.
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Ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p. ukladd odvolaciemu sudu pred rozhodnutim
0 odvolani, aby v pripade, ak je toho ndzoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho
predpisu , ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujuce, vyzvat tcastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia

vyjadrili.

Dovolaci sud nepovazuje namietku vedlajSieho ucastnika, podla ktorej ho mal
odvolaci sid osobitne vyzvat na vyjadrenie k moznej aplikdcii § 146 ods. 2 O.s.p.
s odovodnenim, Ze na rozhodnutie o trovach konania chce aplikovat’ ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujuce, za dovodni. Uéelom ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p. je totiZ primarne zabranit
prekvapivému rozhodnutiu odvolacieho stdu z hladiska pravnej kvalifikdcie merita veci
podla (odlisného ustanovenia) hmotného prava. Rozhodnutie o trovach konania je vnltorne
jednotnou procesnopravnou otazkou, pri ktorej nemozno samostatne hovorit’ na jednej strane
0 ustanoveniach upravujicich nahradu trov konania podla zésady uspechu, resp. vysledku
konania a na druhej strane o0 odlisnych ustanoveniach (v zmysle § 213 ods. 2 O.s,.p.) tieto
principy modifikujacich (vid’ uznesenie US SR z 8. decembra 2011 sp. zn. II. US 563/2011).
Takyto ndzor je aj v stlade s ndzormi prezentovanymi v odbornej pravnickej literature (napr.
Stevéek/Ficova a kol. Obé&iansky studny poriadok — Komentar, Nakladatelstvi C. H. Beck,
2009, str. 635). Procesné rozhodnutie odvolacieho sidu 0 trovach konania nemoéze mat’
atributy tzv. prekvapivého rozhodnutia, a preto postupom odvolacieho stidu nedoslo v pripade
vedl'ajsieho ucastnika Kk odnatiu moznosti konat pred sidom v zmysle ustanovenia § 237

pism. f/ O.s.p.

Pokial’ dovolatel’ uvedené porusenie prava dava do suvislosti s pravnou kvalifikéciou
odvolacieho sudu pri rozhodovani o trovach konania a jeho nespokojnostou s rozhodnutim,
dovolaci sud poukazuje na to, ze pravne zavery, na ktorych zalozil odvolaci sud svoje
rozhodnutie, neboli sposobilé zalozit’ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. Pravne posudenie
veci sidom je realizaciou jeho rozhodovacej Cinnosti a nemoze zakladat' dévod pripustnosti
dovolania podl'a § 237 O.s.p., pretoze pravnym posudzovanim sud nemoze zalozit' ziadnu
procesnu vadu, ktora je uvedena Vv tomto ustanoveni. Nespravne pravne posudenie veci je sice

relevantny dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo osebe ale pripustnost’
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dovolania nezakladd (nemd zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje

zmétocnost’ rozhodnutia).

KedZe v prejedndvanej veci nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit
zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky

ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalobcovi vzniklo prdvo na nahradu trov
konania proti dovolatel'ovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
0.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca podal navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov
dovolacieno konania atieto aj vycislil. Dovolaci sid mu priznal nahradu spocivajucu
Vv odmene advokata (ktory ho zastupoval aj pred sadmi nizSich stupiiov) za 1 tkon pravnej
sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 10. aprila 2013 [§ 14 ods. 3
pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®)]. Zakladni sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon
pravnej sluzby urcil podl'a § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlaSky v spojeni s § 14 ods. 3 pism. b/
vyhlasky vo vyske 30,03 €, ¢o s nahradou za miestne telekomunikaéné vydavky a miestne
prepravné vo vyske jednej stotiny vypocétového zakladu (§ 16 ods. 3 vyhlasky, t.j. 7,81 €)
a danou z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlasky, t.j. 7,56 €) predstavuje spolu 45,40 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. jula 2013

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



