Najvyssi sud 2 Ob0/69/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela obnovy konania —
zalovaného 2/ v p6vodnom konani B., a. s., so sidlom V., ICO: X, C., zastapeného JUDr. J. C.,
advokatom, D., ICO: X. proti zalobcovi v pévodnom konani S., $tatny podnik, so sidlom R.,
ICO: X., zastupenému JUDr. D. I., advokatom, A., spol. sr.0., so sidlom N., ICO: X,
a Vv pévodnom konani zalovanému 1/ S., a. s., so sidlom M., ICO: X., vo veci obnovy konania,
na odvolanie Zalobcu Vv pdvodnom konani proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 18.
septembra 2013 ¢. k. 4Cb/1/2012-118, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dna
18. septembra 2013 ¢. k. 4Cb/1/2012-118 zru§ uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 18. septembra 2013 ¢. k. 4Cb/1/2012-118 Ziadnemu
Z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze
zalovany 2/ v povodnom konani podal navrh na obnovu konania podla § 228 a nasl. O. s. p.
vo veci rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 38Cb/83/2001 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 20b0/259/2007, v stcasnosti vedenom pod sp.
zn. 10bo/152/2010. Pisomnym podanim doslym konajicemu stdu dia 11. decembra 2012,
zobral navrhovatel obnovy konania — zalovany 2/ navrh na obnovu konania, vedeny

na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4Cb/1/2012 v celom rozsahu spét’ a navrhol, aby sud
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ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal nahradu trov. Svoj navrh odovodnil navrhovatel
obnovy konania tym, ze podal navrh na obnovu konania z procesnej opatrnosti, z dévodu
spravania sa Zalobcu, ktory nepockal na meritorne ukoncenie danej veci v celosti a podal navrh
na vykon exekucie. Povodna, pravoplatna ¢ast’ rozsudku Krajského sudu v Bratislave pod sp.
zn. 38Cb/83/2001, bola po podani nadvrhu na obnovu konania zruSend inym spdsobom,
a to uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obo/41/2012 zo dna 24. 10.
2012, nebol tu dalej dovod na obnovu konania. Pisomnym podanim zo dia 20. decembra 2012
bol névrh na spit'vzatie navrhu na obnovu konania zaslany ostatnym ucastnikom konania,
ato S., 8. p., zastipenému JUDr. D. I., ktory suhlasil, aby konajici sud Krajsky sud
vV Bratislave predmetné konanie =zastavil a zaviazal navrhovatela, t. j. Zalované¢ho 2/
na zaplatenie trov pravneho zastupenia v celkovej sume 26 726 eur. Podla zalobcu zalovany 2/
(navrhovatel obnovy konania) podal uplne nekvalifikovany navrh
na povolenie obnovy konania a okrem toho sam tvrdil, ze ho nepodal vazne, ale z opatrnosti,
preto je tu dovod posudzovat’ trovy konania podl'a § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. Zalovany 1/
S., a. s. sa k spét'vzatiu navrhu vyjadrili pisomnym podanim zo dfia 23. januara 2013 s tym, Ze
zalovany 1/ so spit'vzatim navrhu na obnovu konania stihlasi. Vzhl'adom k sthlasu oboch
ucastnikov konania so spitvzatim navrhu na obnovu konania sud konanie vo veci navrhu
na obnovu konania zastavil v salade sust. § 96 ods. 1 a2 O. s. p. a vyrok o trovach konania
oprel oust. § 146 ods. 2, prva veta O. s. p., preto zaviazal zalovaného 2/ k zaplateniu trov
konania a pravneho zastipenia zalobcovi v celkovej sume 26 726,49 eur. Uznesenim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 25. jula 2013 ¢. k. 20bo/28/2013-111 odvolaci sad
zru$il uznesenie sudu prvého stupiia vo vyroku o nahrade trov konania a vratil vec na nové

konanie.

Napadnuté rozhodnutie sud prvého stupnia odévodnil tym, ze zalobca v zédkladnom
konani, S., §tatny podnik zavinil zastavenie konania tym, Ze podal na Zalovaného v 2. rade
neopravnenu a nekvalifikovanu Zalobu. Uviedol, Ze nepreukazal a neuniesol vecnll legitimaciu
vo vztahu k zalovanému Vv 2. rade asvoj pravny vztah odévodnil na zaklade absolitne
neplatnej zmluvy o pristipeni k zavizku. Dalej uviedol, Ze Zalobca zavinil aj to, Ze vo&i
zalovanému v 2. rade sa viedla neopravnena exekucia na Mestskom stde v Brne, ktora bola
zastavend a exekucny sud ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal ndhradu trov konania, hoci
z procesného hl'adiska zastavenie exekucie zavinil Zalobca, nakol'ko exekucia bola zastavena
z dovodu zrusenia exekucného titulu. Sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze navrh na obnovu

konania bol potrebny a dévodny a plnil svoj el a podla jeho nazoru zavinil zastavenie



3 2 Obo/69/2013

obnovy konania Zalobca anie zalovany v 2. rade. Podla prvostupnového sudu je teda
nepochybné, Ze navrhovatel' zobral navrh na obnovu konania spit nie z vlastnej viny, ale
z dovodu sprévania Zalobcu, a preto sud nepriznal Ziadnemu z UcCastnikov konania trovy

konania podl'a § 146 ods. 2 druha veta OSP.

Proti tomuto uzneseniu sa véas odvolal Zzalobca v pévodnom konani S., §. p., havrhol ho
zmenit a priznat’ odvolatelovi ndhradu trov konania podla predchadzajiiceho pisomného
vycCislenia. Odvolanie oddvodnil tym, Ze zalovanym v 2. rade podany navrh na obnovu
konania je v rozpore so zakonom, preto vobec nemal byt podany a ak by navrhovatel’ navrh
na obnovu konania nebol vzal spat’, doslo by k jeho zamietnutiu. Podl'a odvolatel'a podal
navrh proti nepravoplatnej Casti rozsudku a bol podany po lehotach troch mesiacov resp. troch
rokov podla § 230 O. s. p. Poukazal na to, ze sud pri rozhodovani o trovach konania skuma
iba otazky dovodnosti podaného navrhu na obnovu konania azavinenia ucCastnikov
na zastaveni konania o obnove konania, nie otazky tykajice sa konania vo veci samej. Podl'a
nazoru odvolatel'a sud nespravne hodnotil zavinenie na zastaveni konania o obnovu konania
posudzovanim povodného, zékladného konania a osvojil si nenalezité a nespravne tvrdenia,
ktoré uviedol Zalovany v 2. rade vo svojich podaniach. Namietol, ze sud prvého stupna
uvedené zavery urobil napriek tomu, Ze sa ani neoboznamil so spisom v zdkladnom konani.
Poukazal d’alej na nepochopitel'ny nazor krajského sidu v napadnutom uzneseni o zavineni
neopravnenej exekucii proti zalovanému v 2. rade vedenej v Ceskej republike a pripojil
rozhodnutie Krajského sidu v Brne sp. zn. 20 Co 94/2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal vec
podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania a v medziach dévodov

odvolania a dospel k z&veru, ze odvolanie je dovodné.

Podrl'a ust. § 146 ods. 1 O. s. p. ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie a) mohlo sa zacat’ i bez navrhu; b) skoncilo sa zmierom,
pokial' v iom nebolo o ndhrade trov dojednané nieco iné; c) bolo zastavené, d) zacalo

na navrh prokuratora.
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Podrla ust. § 146 ods. 2 O. s. p. ak niektory z Gcastnikov zavinil, ze konanie sa muselo
zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spét’ navrh,

ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania.

Predmetom konania vo veci je navrh na obnovu konania. Navrhom zo dna 02. 04. 2012
uplatneny narok na obnovu konania, ktory narok nebol do spét'vzatia navrhu prejednavany,

navrhovatel’ obnovy - zalovany v 2. rade zobral spat’ pisomnym podanim zo dina 10. 12. 2012.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupiia rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania. K takémuto vyroku rozhodnutia 0 ndhrade trov konania mohol
sud prvého stupiia dospiet’ potom ako zistil, Ze na dant procesnt skuto¢nost’ (spat’vzatie navrhu
na obnovu konania) nie je mozné aplikovat’ ust. § 146 ods. 2 O. s. p., t. J., Ze neboli splnené
podmienky Vv tomto ustanoveni upravenych vynimiek. Teda za predpokladu, Ze neslo
0 procesné zavinenie zastavenia konania navrhovatel'om alebo odporcom a neslo o spravanie sa

odporcu, ktoré viedlo navrhovatela k spét'vzatiu navrhu.

Sud prvého stupiia sa citovanym ust. § 146 O. S. p. dosledne neriadil, ked’ vyvodil zaver
0 procesnom zavineni zastavenia konania postupom zalobcu (S., $tatny podnik) v pévodnom
konani, ktoré bolo ndvrhom na obnovu konania napadnuté a vychéadzal aj z iného konania,
exekuéného konania vedeného v Ceskej republike Mestskym sadom v Brne a Krajskym stidom
Vv Brne proti povinnému — navrhovatel'ovi obnovy konania. Z uvedeného je zrejmé, ze sud
prvého stupiia nespravne zistil skutkovy stav, nespravne aplikoval ako aj nespravne vylozil
pouzité ustanovenie § 146 ods. 2 druha veta O. s. p., ked’ na splnenie podmienok na pouzitie
ust. § 146 ods. 2 O. s. p. posudzoval skutkové okolnosti vinych konaniach a vyrok
napadnutého uznesenia nezodpoveda sidom prvého stupna pouzitého ust. § 146 ods. 2 druha

veta O.s. p.

Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedené¢ho napadnuté uznesenie sudu prvého stupia
v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
arozhodnutie o0 nahrade trov konania, pricom sid prvého stupna je viazany vyslovenym

pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 226 O. s. p.).
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Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (ust. § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni G¢innom od 1. maja 2011).

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 27. januara 2014

JUDr. Beata Minic¢ova, V. I.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



