Najvyssi suad 6 Ndt 16/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti konanom 7. jula 2016 v Bratislave, v trestnej veci proti obzalovanej M. Z. a spol.,
pre pokracovaci obzvlast zavaznom zlo€ine poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1,
0ds. 3 pism. ¢/, ods. 5 pism. a/ Tr. zak. a iné, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
33 Tk 1/2016, a na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 2 Nto 8/2016 a 2 Nto 9/2016,
0 navrhoch obzalovanych M.. Z. a M. Z. podanych prostrednictvom obhajcov JUDR. K.
D. a JUDr. J. S. na odiiatie veci Okresnému siidu Nitra a jej prikazanie inému

okresnému sidu V sidle iného krajského sudu, takto

rozhodol:
Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovanej M. Z., vedena
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 33 Tk 1/2016, sa tomuto sudu odnima a prikazuje

Okresnému sudu Banska Bystrica.

Odovodnenie

Na Okresny sud Nitra 12. oktobra 2015 podal prokurator Okresnej prokuratiry Levice
obzalobu z 9. oktobra 2015, ¢.k. 1 Pv 403/15/4402-178, na obvinenych M.. Z., M. Z., M. P.
Z.,E. P,R. K, J F. aMgr. M. G. pre pokracovaci obzvlast' zdvazny zlo¢in poistovaciecho
podvodu podla § 223 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 5 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b/, pism. i/ Tr. zak. v Casti dokonany a V Casti v §tddiu pokusu podla § 14 ods. 1

Tr. zak., ktory mali spachat’ tak, ako je to uvedené v predmetnej obzalobe.

Okresny sud Nitra uznesenim z 24. novembra 2015, sp. zn. 33 Tk 2/2015, postupil tito
vec Specializovanému trestnému sudu v Pezinku, ktory uznesenim zo 17. decembra 2015,

sp. zn. PK-1T 39/2015, neuznal svoju prislusnost’ (vyvolal spor o prislusnost’). Najvyssi sud
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Slovenskej republiky uznesenim z 11. januara 2016, sp. zn. 2 Ndt 27/2015, rozhodol,

ze prislusnym siidom na vykonanie konania v prvom stupni v tejto veci je Okresny sud Nitra.

Elektronicky bola vec pridelena predsednicke sendtu JUDr. Mgr. Pamele Zaleskej
a je vedena pod sp. zn. 33 Tk 1/2016. V tejto veci boli doposial’ vykonané hlavné
pojedndvanie v dnoch 26. februdra az 10. marca 2016 a 6., 13. maja 2016, kde bolo vykonané

dokazovanie.

Obzalovana M. Z. 27. aprila 2016 (¢.1. 12 201 — 12 203) a 6. maja 2016 (¢.1. 12 240
na hlavnom pojednavani) vzniesla namietku zaujatosti vo¢i celému  senatu
pod vedenim predsedni¢ky senatu Mgr. Pamele Zaleskej. Podstatou tejto namietky
st procesné postupy na hlavnom pojednavani v Ustave na vykon vizby v Nitre (v diioch
26. februara — 7. marca 2016) s vylucenim verejnosti a nespravne vyhotovena zapisnica
Z tohto ukonu. Na predsedni¢ku senatu podala podnet na disciplinarne konanie. HoCi ostatné
senaty okresné¢ho sudu nepoznaji okolnosti dokaznej situdcie v jej veci, mali sa vyjadrit,
ze je potrebné vsetky jej podania ako aj podnety formélne zamietnut. Zaujatost' sudcov
Okresného stidu Nitra vidi v tom, Ze s jej podnetmi preukazujucimi nenavist’ predsednicky
senatu sa nikto seri6zne nezaoberal. Z toho dévodu vznasa namietku zaujatosti voc¢i celému
Okresnému stdu Nitra. Z rovnakého dovodu vznaSa namietku zaujatosti voc¢i kazdému

sudcovi Krajského sudu v Nitre, lebo aj ten prejednaval jej veci.

Obhajkyna JUDr. K. D. 9. maja 2016 (¢.1. 12281 — 12 283) vzniesla namietku
zaujatosti vo¢i Mgr. Pamele Zaleskej, vSetkym sudcom Okresného sudu Nitra
a vsetkym sudcom Krajského sudu v Nitre. Poukazala na to, Zze ako obhajkyna bola
a je trestné stihana za tdajné spachanie trestného ¢inu marenia spravodlivosti a bola vzata
do vidzby Okresnym sidom Nitra a Krajskym stidom v Nitre, hoci preto neboli Ziadne dovody.
Nechcem rozoberat’ iné¢ zavazné skutocnosti, tzv. ponuky jednotlivych sudcov, boli od nej
pozadované finan¢né prostriedky na rieSenie jej pripadu, ¢o odmietla. To, ¢o sa dialo
na Okresnom sude Nitra a Krajskom sude v Nitre v stvislosti s jej osobou, nema obdoby,
na Zziadnom inom stde by sa to stat’ nemohlo. Opakovane podavala namietky zaujatosti,
navrhy na disciplinarne konania jednotlivych sudcov Okresného sudu Nitra ako aj Krajského
sidu v Nitre a trestné oznamenia. Z rozhodnutia Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky,

sp. zn. 1 Ndt 12/2013, konstatovala, ze jej vec bola odnatd Okresnému sudu Nitra
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a Krajskému sudu v Nitre a prikdzana inému sudu z dovodu vazneho vyhrotenia situacie
medzi obZalovanou (obhajkynou) a sudcami Okresného sudu i Krajského sudu v Nitre,
za obdobie dvoch rokov sa vytvorila totdlna atmosféra neddvery, ktord by mohla spochybnit’
objektivnost’ rozhodnutia, aj keby toto pripadne aj objektivne bolo. Rozhodnutie sudu musi
byt nielen objektivne, ale takymto sa musi aj javit. Je bezpredmetné, pokial’ by sa aj pripadne
nie vSetci sudcovia tychto stidov javili nezaujati, nakol’ko treba v zaujme dosiahnutia ucelu
trestného konania vylucit moznost’ vzniku takychto pochybnosti. Z uvedené¢ho je zrejmé
a neda sa to popriet, ze sudcovia Okresné¢ho sudu Nitra, ako aj Krajského sudu v Nitre
st zaujati voci jej osobe. Jednotlivi sudcovia, ako je JUDr. Zita Matyoova, JUDr. Bernat,
Mgr. Némethova, JUDr. Medvecka, ako aj d’al$i rozhodovali aj vo veci obzalovanej M. Z.. Je
teda isté, ze rozhodnutia tychto sudcov v pripade obzalovanej M. Z. by ovplyviiovala
skuto¢nost’, tykajica sa jej osoby — ako obhajkyne. Namietani sudcovia sa mali tiez vyjadrit,
7¢ by nemali reSpektovat nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory zrusil
rozhodnutia Okresného sudu Nitra a Krajského sadu v Nitre v jej veci a museli jej zaplatit’
odskodné a sudcovia tychto sudov boli vyluceni z prejednavania a rozhodovania jej veci.
Citaciou § 31 Tr. por. podporila namietku zaujatosti, de facto jej navrh na delegaciu.
Konstatovala, ze zdkon nepozna vylicenie obhajcu, iba vylucenie sudcu. Preto ihned’,
bez meskania podala namietku zaujatosti. Obhajkyna JUDr. K. D. tuto namietku zaujatosti
podanim zo 4. jula 2016 zobrala spit’ bez suhlasu obzalovanej M. Z., a preto sa najvyssi sud

pri rozhodovani o navrhu na delegéciu zaoberal aj obsahom tejto namietky zaujatosti.

Dvadsat’styri sudcov Okresného sudu Nitra (dvaja sudcovia z dovodu dlhodobej
praceneschopnosti a jeden z dovodu docasného pridelenia na Krajsky sud v Nitre
sa nevyjadrili) vpisomnych vyjadreniach knavrhu obhajkyne JUDr. K. D.
z9. maja 2016 a obzalovanej M. Z. z 27. aprila 2016 (¢.1. 12423 — 12436) uviedli, ze sa
necitia byt zaujati vtrestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
33 Tk 1/2016, navrhovatelku nepoznaji a ani jej klientku, resp. poznaji ich iba
z prejednavania konkrétnych veci. NavySe sudkyna Mgr. Alexandra Osadska uviedla,
Ze tvrdenia v navrhu su absurdné a ni¢im nepodlozené, blizsie sa vSak k tomu nevyjadrila.
Sudkyna Mgr. Pamela Zaleska ku konkrétnostiam uvedenym v ndvrhu nezaujala stanovisko,
resp. uviedla iba to, Ze nadmietky zaujatosti sa tykaji procesného postupu sidu v konani
a o0 takej namietke sud nekond. V ramci tychto vyjadreni sudcov sa uvadza, ze o namietke

zaujatosti vznesenej obhajkyiiou voci sudkyni Mgr. Pamele Zaleskej bude Okresny sud Nitra
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rozhodovat’ samostatnym uznesenim a 0 namietke zaujatosti vznesenej obzalovanou M. Z.
proti sudkyni Pamele Zaleskej Okresny std Nitra konat’ nebude, nakolko je podana len

z dovodu vyhrad voci procesnému postupu sudu.

Predsedni¢ka senatu Krajského sudu v Nitre v podani z21. juna 2016 predlozila
pod sp. zn. 2Nto 8/2016 a 2 Nto 9/2016, navrh na odnatie veci krajskému a okresnému sudu
vzhl'adom na namietky zaujatosti obzalovanej M. Z. a jej obhajkyne JUDr. K. D.. K navrhu
prilozila aj vyjadrenia 37 (jeden sudca dlhodobo nepritomny) sudcov krajského sudu
K namietkam zaujatosti vznesenych obzalovanou M. Z. pod sp. zn. 2Nto 8/2016,
a obhajkyiiou JUDr. K. D. pod sp. zn. 2Nto 9/2016 (¢.1. 12442 — 12449), ktori sa necitia

zaujati. Sudkyia JUDr. Zita Maty6ova sa k namietkam zaujatosti blizsie nezaoberala.

Osobitnym podanim zo 6. jula 2016 namietky zaujatosti vzniesol obzalovany M. Z.
prostrednictvom obhajcu JUDr. J. S., vktorej poukdzal na namietku zaujatosti a navrh
na delegiciu podant obhajkyiiou JUDr. K. D., s ktorou sa stotoznil. Do pozornosti dal
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Ndt 12/2013. Zdoéraznil pomer
a nepriatel'sky vztah sudkyne Mgr. Pamely Zaleskej k obhajcovi obzalovanych Mgr. I. K.,
pre ktory opakovane namietali jej zaujatost’ S uvedenim konkrétnych skuto¢nosti (financné
dlhy namietanej sudkyne voc¢i menovanému advokatovi, priatel'sky vztah tejto sudkyne
s byvalou druzkou tohto advokata - sudkynou Okresného sudu Nitra Mgr. Alexandrou
Osadskou, z toho vyostrené vzt'ahy namietanej sudkyne a menovanym obhajcom, ¢o bolo
rieSené aj Advokatskou komorou Slovenskej republiky, opakované poniZovanie
a zosmiesiiovanie obzalovanych, lesbické vztahy tejto sudkyne so sudkynami okresného
a krajského sudu, viaceré podania na Ustavnom sude Slovenskej republiky, Eurépskom sude
pre l'udské prava ako aj inym d’alSie konaniam) a ktort tato sudkyna potvrdila, ¢o je sti€ast'ou
spisu. Hoci tato sudkyna vyvolala podl'a Gistavnej praxe zavazny stav pravnej neistoty, pretoze
napriek jasnym dévodom svojej zaujatosti sa véas nenamietala (nalez 1. US 53/2013), Krajsky
sud v Nitre, ale ani najvyssi sud na tento neustavny stav doteraz nereagovali a spdsobili,
Zze tento eSte aj v sucasnosti stale trva. Poukazané je aj na to, ze kazdy ma pravo
na spravodlivy sudny proces (Clanku 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd, d’alej len Dohovor). Namietana sudkyna rozhodovala po celi dobu
pripravného konania a aj po podani obzaloby, ¢o je v rozpore s principmi nezéavislého

a spravodlivého sudneho konania, ktoré by mali byt garanciou toho, Ze o opravnenosti
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trestného obvinenia budi rozhodovat’ len objektivni a nestranni sudcovia, ktorou Mgr. Pamela
Zaleska evidentne uz davno nie je. K takémuto konaniu by nemohlo dojst, pokial’ by na nom
nemal Gcast’ a nespolupoOsobil tieZ nadriadeny (odvolaci) sud. Senat 4 Tpo, v ktorom
si v desiatich pripadoch neobjektivne, nie podl'a kritérii zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch
pridelila tito vézobnu trestnl vec na vybavenie vzdy zaujatd predsednicka senatu JUDr. Zita
Matyoova. Pri¢inou bol niekolko roénym partnerskym (lesbickym) vztahom medzi touto
predsednickou odvolacieho senatu a namietanou sudkyiou, ktori pre namietky zaujatosti
V tejto veci nevylucil. V inej veci tento odvolaci senat sudkynu Mgr. Pamelu Zaleska pre jej
pomer k Mgr. I. K. vyla¢il zdbévodu, Ze je zaujata. Namietky zaujatosti zo 6. jula
a 12. oktobra 2015 smerovali aj proti predsednicke senatu Krajského sudu v Nitre JUDr. Zite
Matybovej, o ktorych nebolo doposial' rozhodnuté. Dévodom toho bolo, ze k podaniu
namietky zaujatosti doslo az po tom, ¢o bolo vo veci rozhodnuté a tiez preto, ze nebola
vznesena bezodkladne a bola podana proti JUDr. Zuzane Matyoovej a nie proti JUDr. Zite
Matyoovej. Namietana predsednicka odvolacieho senatu mala sama oznamit’ svoju zaujatost,
a to o to skor, ze tato skutoCnost’ (partnersky vztah k sudkyni prvostuptiového sudu)
namietala procesnd strana v konani, 0 tom by musel rozhodnat’ iny senat. Postup krajského
sudu je preto pravne neudrzatel'ny, porusujuci zakladné prava na sudnu ochranu podla ¢lanku
6 ods. 1 Dohovoru a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V tej savislosti je
poukézané na rozhodnutia: IIT US 431/2011, 1. US 616/2012. V rozhodnutiach krajského stidu
chybali odpovede na podstatu ich namietok voci sudkyni prvostupniového sudu, a to ze
v konani zaml¢ala dovody svojej zaujatosti, tajila, Ze ma nepriatel'sky vzt'ah k osobe obhajcu
obvinenych Mgr. I. K., opakovane klamala a tvrdila, Ze nema vo¢i tomuto advokatovi Ziadne
finanéné zavizky, Ze informacie a podklady zo spisu zneuZila na nepripustné ataky
a zastraSovanie tohto advokata a ze konanie voci obvinenym vyuzivala na bezprecedentné
utoky voc¢i nim, ich neodévodnené prenasledovanie a rozne formy Sikanovania. Ani iny senat
prvostupnového sudu nedava obzalovanym zaruky, ze na nitrianskych sudoch bude konanie
prebiehat’ podla zasad spravodlivého procesu. Neobjektivne a zaujaté rozhodovanie
namietanych sudkyn vyustilo do desiatok staznosti na Ustavny sid Slovenskej republiky,
Vv ktorych sa obvineni stazovali na porusovanie svojich zédkladnych l'udskych prav a slobod,

ktoré sa v ich konani permanentne nedodrziavaju.

Ustavny sad Slovenskej republiky porusenie ustavnych prav (¢l. 17 ods. 2 Gstavy

a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru) konstatoval u obZzalovanej M. Z. v naleze z 11. novembra 2015,
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&. 11 US 483/2015, lebo o jej ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu nebolo rozhodnuté

V primeranej lehote uznesenim prvostupnového sudu z 30. marca 2015, sp. zn. 33Tp 38/2015.

Nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky z 18. februara 2016, &. 11 US 661/2015
bolo u obzalovanej M. P. Z. konstatované porusenie &l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky a tiez ¢l. 5 ods. 3, ods. 4 Dohovoru, a preto bolo zruSené rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre zo 14. maja 2015, sp. zn. 4 Tpo 38/2015, ktorym bolo rozhodnuté
0 staznostiach obzalovanych proti uzneseniu Okresného sudu Nitra z 26. juna 2015, sp. zn.

33Tp 107/2015.

Uznesenim Ustavného stdu  Slovenskej republiky z12. aprila 2016, ¢&.
III. US 216/2016, bola prijata na d’alsie konanie Gistavna staznost’ M. Z. proti rozhodnutiu
Krajského sudu v Nitre zo 6. jula 2016, sp. zn. 4Tpo 52/2016, ktorym bolo rozhodnuté
0 staznostiach obzalovanych proti rozhodnutiu Okresného sudu Nitra z 26. jana 2016, sp. zn.

33Tp 107/2015, o predizeni lehoty trvania vizby.

Okrem toho bola podana civilnd zaloba pre neopravnené zasahovanie do osobnostnych
prav jednej z obvinenych proti Okresnému sudu Nitra a Krajskému sudu v Nitre. Obzalovani
podali na Mgr. Pamelu Zalesku staznosti predsednicke okresného sudu a Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky, pre jej zaujaty pristup v tomto konani a permanentné
porusovanie ich zakladnych Tludskych prav. Voci tejto sudkyni ako aj predsednicke
odvolacieho senatu JUDr. Zite Matyoovej podali obzalovani ndvrh (sprdvne podnet)
na zacatie disciplindrneho konania pre zavazné poruSenie zdkonnych povinnosti sudcu.
Na sudcov okresného a krajského sudu bolo podané trestné oznamenie pre podozrenie
zo zasahovania do nezavislosti sudneho rozhodovania a marenie vykonu rozhodnutia

ustavného sudu.

Uvedené podania maju za nasledok neznesitel'né Sikanovanie obzalovanych zo strany
nitrianskych studov, ktoré je tak evidentné, Ze sa neda prehliadnut’. V kuloaroch sa sudkyna
Mgr. Pamela Zaleskd mala vyjadrit, Zze obzalovanych nikdy =z védzby neprepusti
a pri rozhodovani oich vine a treste im to spocCita. Ide onové skutocnosti, ktorymi
sa v predchadzajucom konani ziadny sud nezaoberal a nevychadzal z neho pri rozhodovani

0 odnati veci ani najvyssi sad. Okresny a krajsky sud neboli a nie st pri rozhodovani v tejto
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veci nezavislé a takymi sa nejavia ani v ofiach stran, pretoze tu existuji také skutoCnosti,
ktoré opravnene vzbudzuju pochybnosti oich nezavislosti a nestrannosti. V zavere
najvysSiemu sudu navrhli, aby v zdujme napravy a nastolenia prava v tomto konani, bola vec
nitrianskym sidom odnata a pripadom sa zacal objektivne zaoberat skutocne nezavisly

a nestranny sud.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky bola vec so spismi predlozena 24. juna 2016.
Po preskiimani ndvrhu predsednicky krajského senatu na podklade oboch namietok zaujatosti
a spisov dospel kzaveru, ze navrh na odnatic veci a jej prikdzanie inému sudu

je opodstatneny.

Z obsahu spisu (C.1. 11552) je zrejmé, ze sudkyna Mgr. Pamela Zaleska 30. maja 2013
Vv trestnej veci obvineného Mgr. I. K. vedenou pod sp. zn. 33 T 66/2013, oznamila svoju
zaujatost prave preto, ze tento obvineny je byvalym druhom jej kolegyne
Mgr. Alexandry Osadskej — sudkyne Okresného sudu Nitra, s ktorou je vo viac ako len
kolegidlnom vztahu, je to jej blizka priatel’ka, a to uz od roku 1995. Mgr. |. K. pozna od roku
2005 a hoci snim nie je vdennom styku, je medzi nimi vzajomna animozita, sposobena
okrem iného aj sudnym sporom, ktory viedol s jej otcom V. Z. ako aj aktualne prebiehajiucim
sidnym sporom, ktory vedie proti mojej priatelke a kolegyni Mgr. Alexandre Osadskej
0 uprave prav a povinnosti k maloletému diet’at'u, ktorého som krstnou mamou. Mgr. Pamela
Zaleska 26. aprila 2005 podpisala uznanie dlhu vzniknutého z pdZicky od Mgr. I. K.
30. septembra 2004.

Dalej z tohto spisu vyplyva, Ze trestna vec JUDr. K. D. ako obvinenej pre pokradovaci
zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 20 k § 344 ods. 1 pism. b/, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. spachany scasti samostatne, scasti formou spolupachatel’stva, bola uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. méja 2011, sp. zn. 3 Ndt 7/2011, odnaté
Okresnému stdu Kosice I a prikdzana na prerokovanie a rozhodnutie Okresnému sidu Nitra.
V tejto veci opakovane vznaSala namietky zaujatosti sudcov Okresného stdu Nitra
a Krajského sudu v Nitre. Na niektorych znich podala aj staznosti na Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Stdnu radu Slovenskej republiky, podnety na podanie
navrhov na zacatie disciplinarneho konania a trestné ozndmenia. Nasledne uznesenim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 6. novembra 2013, sp. zn. 1 Ndt 12/2013, bola tato
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vec odiatd Okresnému sudu Nitra a prikdzana na prerokovanie a rozhodnutie Okresnému

sudu Banské Bystrica.

Prave z tychto dovodov obhajkyna JUDr. K. D. aj Vv tejto trestnej veci podala namietku
zaujatosti proti vSetkym sudcom okresného a krajského stidu v Nitre. Urobila tak potom,
¢o zistila, ze Okresny sud Nitra je prislusny na konanie vo veci jej klientky — obzalovane;j
M. Z.. Predpoklada, Ze tento nepriatel'sky vztah medzi fiou a sudcami tychto sidov vzniknuty
v predchadzajucom obdobi by mohol poskodit’ obzalovanej M. Z., ktorti obhajuje. Aj ked’
sudcovia okresného a krajského sudu vo vyjadreniach uvadzaju, Ze sa vo veci obzalovanej M.
Z. (k ostatnym obzalovanym sudcovia neozndmili svoju zaujatost) necitia zaujati,
nepriatel'sky vztah k tymto sudcom zo strany jej obhajkyne, ale aj obhajcu Mgr. 1. K., ktory
4. januara 2016 ukonc¢il obhajobu obzalovanej M. Z., je nespochybnitelny. Tento zaver plati

aj za situécie, ze obzalovani M. Z. a M. Z. majl aj v sucasnosti viacero zvolenych obhajcov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tu uvadza, Ze kratko pred neverejnym zasadnutim
mu bolo doru¢ené oznamenie JUDr. K. D., Ze vypovedala plni moc obzalovanej Z..
So zretelom na tuto skutocnost’ sa senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uz
nezaoberal tou Cast'ou namietok obzalovanej, v ktorej poukazovala
na nepriatel'sky vzt'ah sudcov Okresného sudu Nitra a Krajského sudu v Nitre k jej obhajkyni
JUDr. D., nakol’ko uz nie je obhajkynou obzalovanej Z.. Zaoberal sa len dalSimi
skutocnostami, na ktorych obZalovani zaloZili svoj navrh na odnatie veci Okresnému stdu
Nitra a Krajskému sudu v Nitre a o ktorych doposial’ nebolo rozhodnuté. Co vyplyva z obsahu
odovodneni predchadzajicich rozhodnuti v tejto posudzovanej veci a so zretelom
na okolnost, ze dotknuti sudcovia sa doposial’ nevyjadrili ku vSetkym — konkrétnym
namietkam (napr. osobné vztahy, podnety na disciplinarne, resp. trestné stihanie a pod.);

a napriek tomu vo veci nerozhodovali.

Pri predchadzajicom rozhodovani o namietkach obzalovanych 0 zaujatosti sudcov
okresného a krajského sudu neboli zohl'adnené vSetky namietky, Co je zrejmé, ako uz bolo
vysSie uvedené, z odoévodnenia rozhodnuti tykajicich sa nevylicenia namietané¢ho sudcu,
ale aj pri vdzobnom rozhodovani vratane staznostného konania. Pozornost’ bola prioritne
venovand vcasnosti podania namietok zaujatosti a tomu, ¢i ide, alebo nejde o procesny

postup, bez ohl'adu na to, ¢i rozhodnutie vydal zaujaty alebo nezaujaty sudca.
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Namietky zaujatosti obzalovanych tak, ako su vysSie konkretizované maju ¢iastocnu
oporu Vv dokazoch zalozenych v spise a znich je zrejmy nepriatel'sky vztah minimalne

obzalovanych M.. Z. a M. Z. k sudcom ¢innym v ich veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky len dodava, ze i¢elom ustanovenia §-u 31 ods. 1
Tr. por. je upevnit doveru ucastnikov konania i verejnosti v nestrannost’ postupu organov
¢innych v trestnom konani, a preto zdkon vylucuje z vykonavania tkonov trestného konania
ten organ ¢inny v trestnom konani, u ktorého mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti
z dévodov taxativne v tomto ustanoveni vymenovanych. Pokial’ by boli vykonané ukony
v trestnom konani vyluenymi osobami, nemohli by byt podkladom pre rozhodnutie
V trestnom konani, a preto by na ne organ, ktory vykona nésledné rozhodnutie, nesmel

Vv Ziadnom smere prihliadat’.

Pre pomer K osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k prokuratorovi, obhajcovi,
zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer K inému organu ¢innému v tomto
konani bude vyluceny orgdn v tomto odseku uvedeny, ktory je k uvedenym osobam osobitne
V pomere pribuzenskom, Svagrovskom, druha a druzky, pripadne vo vzt'ahu uzko priatel'skom

alebo naopak nepriatel’skom.

Z vyjadreni obzalovanej M. Z. je zrejmé, Ze ndmietku zaujatosti vzniesla iba
pre procesny postup sudcov okresného a krajského stdu, ktori v jej veci rozhodovali.
Existencia iba tohto dévodu (procesny postup) by sama o sebe nemohla viest’ k delegovaniu
veci a sud by musel vyslovit, Ze namietani sudcovia nie su z vykonavania tikonov tejto veci
vyluceni. Avsak dolezitou skuto¢nostou pri odnati veci a jej prikazani inému stadu nie je to,
akym spdsobom bolo vo veci postupované alebo rozhodované (posudzovanie zakonnosti
takychto tkonov patri do kompetencie siidu, ktory rozhoduje v merite veci), ale predovsetkym

to, ¢i vo veci konal, alebo nekonal vyluceny organ Cinny v trestnom konani alebo stid — sudca.

V zmysle § 32 ods. 6 Tr. por. ak je dovodom namietky len procesny postup sudu
Vv konani, 0 ndmietke sa nekona, to plati aj o ndmietke, ktora je zaloZena na inych dévodoch

ako dovodoch podla § 31.
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Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tikonov trestného konania je vyliceny
sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny uradnik, vyssi sudny
uradnik, stdny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, U ktorého moZno
mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer Kk prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych sa tikon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zéstupcovi, splnomocnencom alebo

pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Vznesenie namietky zaujatosti proti vSetkym sudcom konkrétneho sudu procesnou
stranou je v podstate vzdy navrhom na delegovanie veci inému sudu, samozrejme ak je takato

namietka dovodna.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dovodov méze byt vec prislusnému sudu
odnaté a prikdzand inému sudu toho istého druhu a stupiia, o odiiati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Za dolezity dovod na delegovanie veci podl'a sudnej praxe treba povazovat aj zistenie
takych konkrétnych skuto€nosti, ktoré vzhl'adom na svoju zdvaZznost mdzu odovodiovat
vznik pochybnosti verejnosti alebo procesnych stran o nezaujatosti sidu a ¢i vec bude
nestranne a nezaujato prerokovana a posudend. Ak je takd pochybnost’ preukdzand, hoci nie
vSetci sudcovia by mohli byt vyluceni, treba v zaujme vylucenia akychkol'vek vaznych
pochybnosti rozhodnut’ o odnati veci prislusnému sudu a jej prikdzaniu inému sudu toho

istého druhu a stupna, na ktorom vznik takychto pochybnosti nehrozi.

V danom pripade mozno preto povazovat’ aj tento nepriatel’sky vzt'ah, ktory by mohol
spochybnit’ objektivnost’ rozhodovania, aj keby toto objektivne bolo. Rozhodnutie sidu musi

byt nielen objektivne, ale takym sa musi aj javit'.

Najvyssiemu stdu obzalovana M. Z. 30. juna 2016 zaslala priamo Zziadost
0 prepustenie z viazby na slobodu z 26. juna 2016, ktory nie je opravneny o nej rozhodnut’.
Ak by sa tak stalo, obzalovana a prokurator by boli ukrateni o pravo podat’ proti rozhodnutiu
opravny prostriedok. Prioritne o ziadosti o prepustenie z vizby rozhoduje sud prvého stupna.
Preto o tejto ziadosti najvyssi stid nerozhodol, upozornuje vsak Okresny sud Banska Bystrica,

aby o tejto Ziadosti urychlene rozhodol.
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S poukazom na vyjadrené, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 7. jila 2016

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



