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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Inkaséarenn s. r. o., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 777 974, zastapenej Mgr. Zuzanou Birovou, advokatkou, so sidlom v Bratislave,
Americka 2, proti zalovanej J. 1., nar. XX. XX.XXXX, byvajicej v I. E. XXX, o zaplatenie 70,70 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 12 Csp 124/2020, o nesuhlase
Okresného sudu Humenné s postipenim veci, takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného sudu Humenné s postupenim sporu Okresnym stidom Banskéa Bystricajed 6 vod
ny.
Na prejednanie sporu je prislusny Okresny sud Trnava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné predlozil vec Najvy$Siemu stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi
sud“) na rozhodnutie o prislusnosti podla § 43 ods. 2 C. s. p. z dévodu, Ze nesuhlasi s postiipenim veci
Okresnym stidom Banska Bystrica z dovodu nedoruc¢enia platobného rozkazu zZalovanej v upominacom
konani a navrhu zalobkyne na pokrac¢ovanie konania podla ustanoveni C. s. p. V danom pripade sa
zalobkyna domaha zaplatenia zalovanej sumy z titulu poruSenia tarifnych a prepravnych podmienok
Dopravného podniku Bratislava, a. s. V zmysle § 13 a § 14 C. s. p. mal za to, ze konanie malo byt’
Okresnym sudom Banska Bystrica spravne postipené na dalSie konanie Okresnému sudu Trnava z
dovodu jeho miestnej prislusnosti.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud funkéne prislusny (najbliz§ie nadriadeny Okresnému sudu
Banska Bystrica a Okresnému sudu Humenné) podla § 43 ods. 2 C. s. p. prejednal vec a dospel k
zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Humenné s postupenim sporu je dovodny.

3. Podla § 36 ods. 1 a 2 C. s. p. konanie sa uskuto¢fiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa uruje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto uréend prislu$nost’ trva az do

skoncenia konania.

4. Podl'a § 12 C. s. p. na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak tento zakon neustanovuje



mnak.

5. Podla § 13 C. s. p. na konanie v prvej in§tancii je miestne prislusny v§eobecny sud zalovaného, ak nie
je ustanovené inak.

6. Podl'a § 14 C. s. p. v8eobecnym stidom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba
adresu trvalého pobytu.

7. Podla § 40 C. s. p. sud aj bez namietky skiima vecnu prislusnost’, kauzalnu pristusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania.

8. Podl'a § 2 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani (d’alej len zékon o upominacom konani) na
konanie je kauzélne prislusny Okresny stid Banska Bystrica.

9. Podla § 10 ods. 1 zadkona o upominacom konani ak platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému
doruc¢it’ do vlastnych rik, sid o tom zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15 dni navrhol
pokraCovanie v konani na stide prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

10. Podla § 10 ods. 3 zdkona o upominacom konani ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na
pokra¢ovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sud postipi vec do piatich pracovnych dni sudu
prislu§nému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a zalobcu o tom upovedomi.

11. Podla § 43 ods. 2 C. s. p. ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

12. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze k postupeniu sporu (veci) méze dojst’ nielen za splnenia podmienok
uvedenych v § 43 ods. 1 C. s. p., ale aj pri splneni podmienok uvedenych v § 10 ods. 3 zakona o
upominacom konani, je potrebné pojem ,,postupenie sporu‘ pouzity v texte § 43 ods. 2 C. s. p. vykladat’
extenzivne, t. j. tak, ze pod postipenim sporu treba rozumiet’ nielen postipenie sporu ako vysledok
postupu sudu podla § 43 ods. 1 C. s. p., ale aj ako vysledok postupu sudu podla § 10 ods. 3 zdkona o
upominacom konani.

13. V prejednavanom spore sa Zzalobkyna domahala zaplatenia Zalovanej sumy z titulu porusenia
tarifnych a prepravnych podmienok Dopravného podniku Bratislava proti Zalovanej (fyzickej osobe)
byvajicej v I. E. (okres 1.), priCom svoj narok na vydanie platobného rozkazu uplatnila podla zakona o
upominacom konani na Okresnom sude Banska Bystrica, ktory je v zmysle § 2 citovaného zdkona na
takéto konanie kauzalne prislusny. Potom ako platobny rozkaz nebolo mozné Zzalovanej dorucit,
zalobkyna navrhla v stanovenej lehote pokradovat’ v konani na sude prislusnom na prejednanie veci
podla C. s. p. Vec bola Okresnym stidom Banska Bystrica postipena Okresnému stdu Hlohovec
(poznamka najvysSicho sudu - uvedeny okresny sud neexistuje) a napokon (zrejme omylom) bola
postupend na Okresny sud Humenné.

14. Najvyssi sud poukazuje na skutoénost’, Ze zalovana ma bydlisko v 1. E., okres Hlohovec. Podla § 2
ods. 9 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky sidlom Okresného
sudu Trnava je mesto Trnava; jeho obvod tvori uizemny obvod okresu Trnava a izemny obvod okresu
Hlohovec. Z tohto dovodu nesthlas Okresného sidu Humenné s postupenim sporu Okresnym stdom
Banska Bystrica je dovodny; podla § 13 a § 14 C. s. p. je miestne prislusny na prejednanie sporu
Okresny sud Trnava vzhl'adom na to, ze bydlisko Zalovanej je v obvode Okresného sudu Trnava.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci preto rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku
tohto uznesenia.



16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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