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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého W. T.B. W., narodeného X.
Y. XXXX, byvajuceho u matky a zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Banska Bystrica, dieta rodi¢ov matky N.. T. W., byvajicej v X. X., K.. S. XXXX/X, zastipenej
advokatskou kancelariou Urbani & Partners s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 17, a otca
N.. T. W,, byvajuceho v X. X., J. XXX/X, zastupeného JUDr. Luciou Luptakovou, advokatkou v
Banskej Bystrici, Horna 16, o tUprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému diet'at’u,
vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 37 P 21/2017, o dovolani otca proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 27. novembra 2019 sp. zn. 13 CoP 37/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici z 27. novembra 2019 sp. zn. 13 CoP 37/2019 v Casti,
ktorou potvrdil rozsudok Okresného stdu Banska Bystrica z 25. januara 2019 €. k. 37 P 21/2017-830 v
spojeni s opravnym uznesenim z 22. augusta 2019 ¢. k. 37 P 21/2017-1005 zr u § u j e a vec vracia
tomuto sudu v rozsahu zruSenia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 25.
janudra 2019 ¢. k. 37 P 21/2017-830 v spojeni s opravnym uznesenim z 22. augusta 2019 ¢. k. 37 P
21/2017-1005 1. zamietol navrh otca na zverenie maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti a
urenia vyzivovacej povinnosti matke, resp. zverenia maloletého dietata do striedavej starostlivosti
oboch rodi¢ov bez uréenia vyzivného; II. zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky, pricom
opravnenie maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach maji obaja rodi¢ia; II1.
zaviazal otca na vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému dietatu vo vyske 250,- eur mesa¢ne k rukdm
matky a na tvorbu uspor maloletého sumou 50,- eur na osobitny ucet; vyrokom IV.,, V. a VI. upravil
styk otca s maloletym dietatom; VII. priznal znalkyni T.. P. C. znaleckd odmenu vo vyske 746,78 eur;
VIII. upravil vyplatu priznanej znaleckej odmeny uétariiou tunajSicho sudu z preddavku vo vyske 500,-
eur; IX. ulozil otcovi povinnost’ zaplatit’ znalkyni sumu 123,39 eur; X. ulozil matke povinnost’ zaplatit’
znalkyni sumu 123,39 eur; XI. ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nadhradu trov konania. V
odovodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 24 ods. 1, 2, 3, 4, § 36, § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 63 ods.
3, § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len



wZakon o rodine) mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze malolety pochadza z
mimomanzelského vztahu rodi€ov, otcovstvo k maloletému bolo uréené na prisluSnom matricnom
urade, priCom doposial’ neprebiehalo sudne konanie ohl'adom vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému na sude, rodi¢ia maloletého neziji v spolo¢nej domacnosti od decembra 2016, spolocne
nehospodaria, spolo¢ne nezabezpecuji vychovu a vyzivu maloletého, doposial’ rodi¢ia spoluzitie v
domécnosti neobnovili. Dalej mal std prvej indtancie za preukazané, 7e malolety ma pozitivne citové
vizby k obidvom rodi€om, avSak intenzivnejSiu citovu vdzbu ma k matke, ¢o vyplynulo aj zo zaverov
znaleckého dokazovania, pricom prihliadol na odporucanie znalkyne zverit malolet¢ého do vylucnej
osobnej starostlivosti matky. Ako sud prvej inStancie d’alej uviedol, znalkyna neodporucala zverenie
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, naprick docasnej Uprave striedave;j
starostlivosti k maloletému na zéklade vzajomnej dohody rodi¢ov, a to predovSetkym s poukazom na
citlivé vnimanie napétia medzi oboma rodi¢mi maloletym, neschopnosti ich komunikacie, hlavne pri
preberani a striedani maloletého. Sud prvej inStancie v zmysle zaverov znaleckého posudku povazoval
matku po osobnostnej stranke za vhodnejSiu pre zabezpeCenie priaznivého psychického, fyzického a
socialneho vyvinu maloletého s tym, ze znalkyna osobu otca charakterizovala ako menej vhodnt,
predovSetkym s poukazom na jeho nezrell, nevyrovnanii osobnost, direktivhu formu spravania,
nedostato¢né oceniovanie ulohy matky, pohfdavy postoj k opanému pohlaviu a neschopnost’ odputat’ sa
od minulosti a rozpadu partnerského vztahu, kedy znalkyia konStatovala u otca vyraznli potrebu
sebakontroly a potlacanie agresivneho spravania, ktoré osobnostné Struktiry by sa mohli nepriaznivo
prejavit na budicom priaznivom vyvine maloletého. Std prvej inStancie konStatoval aj spravnost’
zaverov znaleckého posudku, z ktorého pri rozhodovani vychadzal, a to s poukazanim na dodatocné
pisomné vyjadrenie znalkyne, ale najmé na jej osobny vysluch na pojednavani, kedy znalkynia dostatocne
presved¢ivym sposobom zdovodnila vSetky pouzité metdody v ramci znaleckého dokazovania, logickost’
postupov znaleckého vySetrenia, vyuzitie jednotlivych metéod a ich aplikdciu pri kone¢nej postulacii
zaverov znaleckého posudku. Sud prvej inStancie poukazal na skuto¢nost’, Ze namietky otca voci sudnej
znalkyni, ako aj nesthlas otca so zavermi znaleckého posudku sa mu javili ako ucelové, vyplyvajice
predovsetkym zo skuto¢nosti, ze zavery znaleckého posudku neboli v jeho prospech, na ¢o poukézala aj
znalkyna v priebehu konania a preto uzavrel, ze pisomne vypracovany znalecky posudok ma vSetky
nalezitosti v zmysle ustanovenia § 17 zakona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch
(dalej len ,,zakon &. 382/2004 Z.z.“) a z tohto dévodu znalecky posudok znalkyiiou T.. C. vyuzil ako
dokaz v konani. Pri ur¢ovani vys$ky vyzivného povinnému rodi¢ovi - otcovi, ktorému malolety nebol
zvereny do osobnej starostlivosti, sud prvej inStancie vychéadzal z ustanovenia § 75 ods. 1 Zékona o
rodine, a mal za to, Ze je v moznostiach, schopnostiach otca prispievat’ na vyzivu maloletého mesacne
sumou 250,- €, priCom jeho majetkové, zarobkové moznosti zaroven umoziuji, aby prispieval aj na
tvorbu tspor maloletého v sume 50,- € mesaéne na ucet zalozeny na meno maloletého, a to bez
ohrozenia vlastnej vyzivy. Ohladom upravy styku otca s maloletym std prvej inStancie prihliadol
predovsetkym na skuto€nost’, aby malolety neprimerane silno nepocitoval absenciu otca v domacnosti
aj s prihliadnutim na doposial’ realizovany rozsah styku a aby sa citova vizba medzi otcom a maloletym
aj nad’alej neruSene rozvijala. O trovach konania rozhodol podla § 49 ods. 2, § 52, § 57 zakona .
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,C.m.p.*) a ohladne priznanej odmeny znalca
sud prvej intancie konstatoval, Ze znalkyiia T.. P. C. bola ustanovena siidom v priebehu konania a
dorucila znalecky posudok €. 33/2018 a vyuctovala si odmenu, pricom sud prvej in§tancie nezistil ziadne
nedostatky a vady a povazoval znalecky posudok za dostato¢ny, preskumatelny, spiiajici vsetky
zakonné nalezitosti. Zaroven sa znalkyna z(¢astnila vysluchov na pojednavaniach, preto jej sud prvej
inStancie priznal odmenu vo vyske uvedenej vo vyroku rozhodnutia s tym, Ze v stlade so zasadou
spravodlivosti zaviazal oboch rodi¢ov k nahrade trov znaleckého dokazovania, kazdého v jednej polovici,
pricom obaja zlozili preddavok na trovy znaleckého dokazovania, ktorého vyplatu zaroven nariadil.

2. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie otca rozsudkom z 27.
novembra 2019 sp. zn. 13 CoP 37/2019 1. rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim v ¢asti vyroku III. tykajiceho sa vyzivovacej povinnosti otca podla § 389 ods. 2 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.*) zrusil a vratil sadu prvej inStancie na d’alSie
konanie, II. vo zvy$nej Casti rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim podla §
387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia nepovazoval odvolacie namietky otca za



prijatelné prave z déovodov, Ze okresny sud vo veci vykonal nalezité dokazovanie, vec spravne pravne
posudil, pricom otec v odvolani neuviedol ziadne skutoCnosti, ktoré by boli sposobilé ovplyvnit' alebo
zvratit vysledky doterajSicho dokazovania, ani ziadne skuto¢nosti, ktoré by mali za nasledok uvahu o
pripadnej vade v procesnopravnom postupe okresného stidu alebo o pripadnej nespravnosti rozhodnutia,
priCom odvolaci std takuto vadu ani nezistil. Ako d’alej odvolaci stid ohl'adne zruSenia rozsudku studu
prvej inStancie v Casti uloZzenej vyZivovacej povinnosti kon$tatoval, okresnym stidom neboli nalezite
zistované osobné, socidlne a majetkové pomery ucastnikov konania (kazdého z rodi€¢ov i maloletého), z
rozhodnutia nie je zrejmé, aké potreby sud prvej inStancie zistil na strane malolet¢ého a ako sud
posudzoval schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodiCov pri urc¢eni vyzivného, t.j. rozsahu
uspokojenia potriecb maloletého, priCom zdoéraznil, ze moznosti na strane rodiCov sa posudzuju vo
vzajomnej stvislosti s odévodnenymi potrebami na strane opravneného dietata. Ohl'adne zvyS$nej Casti
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie uviedol, Ze matka s do€asne dojednanou striedavou osobnou
starostlivostou nesthlasila, pri¢om striedavl starostlivost’ neodporucila ani sudna znalkyna, podla ktorej
doterajsi vplyv realizacie starostlivosti o maloletého sa odraza na zlom psychickom stave dietata a
neustala zmena prostredia je pre maloletého nevhodna. Ohladne otcom vznesenych namietok voci
znaleckému posudku, odvolaci std zdoraznil, Ze std prvej inStancie sa s jeho namietkami riadne
vysporiadal a na zdklade zisteného skutkového stavu spravne vyhodnotil najleps$i zaujem maloletého
dietata, s tym, Ze zverenim dietat’a matke v sucasnej dobe budu lepsie zaistené potreby dietata, a to s
prihliadnutim na vysledky znaleckého dokazovania. Ako odvolaci sud dalej uviedol, zavery
psychologického posudku otca maloletého vyhotoveného za ucelom nosenia, resp. drZania zbrane,
nemo6zu mat’ vplyv pre toto sudneho konanie, nakol’ko v obidvoch pripadoch i§lo o odlisné skumanie
psychického stavu jednotlivca so zameranim na ucel, pre ktory bol vyhotovovany. Odvolaci sud preto
dodal, ze zavery znaleckého posudku tykajice sa osobnostnych ¢t oboch rodiCov, posudzovanie
osobnostnych ¢it maloletého dietata koreSponduju aj s d’al$imi dokazmi, ktoré boli realizované sudom.
O trovach odvolaciecho konania rozhodol s poukazom na § 396 ods. 3 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu v casti druhého (potvrdzujuceho) vyroku podal otec
maloleté¢ho (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, ze sudy mu nespravnym procesnym postupom
znemoznili, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.) a zarovein napadnuty rozsudok odvolacicho sudu
zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena
(§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.). Podla nazoru dovolatela, rozhodnutia sudov niz§ich inStancii st z
hl'adiska odovodnenia najlepSiecho zaujmu maloletého dietata zaloZzené len na konStatovani opierajicom
sa len o znalecky posudok, ktory je podla dovolatela neaktudlny a nezakonny, a to aj napriek
predchadzajicemu upozornovaniu na tato skutoénost’ dovolatelom v konani. Ako dovolatel dalej
namietal, sud neprerusil konanie do doby rozhodnutia o st'aznosti podanej na sudnu znalkyiu, na zaklade
ktorej bola znalkyiia T.. P. C. uznana vinnou zo spachania spravneho deliktu porusenim § 17 zakona &.
382/2004 Z.z. a konStatoval, Ze zavery znaleckého posudku koreSponduju s d’al§imi dokazmi, ktoré vSak
nekonkretizoval. Dovolatel' zaroven namietal nespravne posudent pravnu otazku odvolacim sudom,
ktory konStatoval, Ze samotna skuto¢nost’, Ze otec maloletého dietata so zavermi znalkyne nesthlasi a
podava na fu st'aznosti, nemodze viest' k zaveru, Ze znalecky posudok je nespravny, resp. neobjektivny.
Z tychto dévodov navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spolu s rozsudkom okresného stidu
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Dovolatel’ zarovenn podal navrh na odklad
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

4. Matka maloletého diet'ata vo svojom vyjadreni k dovolaniu konstatovala, Ze otcovi (dovolatel'ovi) bolo
v konani pred sudom prvej inStancie, tak aj pred odvolacim sidom, poskytnuty nadStandardny priestor
na uplatitovanie vSetkych jeho procesnych prav, pricom rozhodnutim o spachani disciplinarneho deliktu
pre formalne nedostatky vypracovaného znaleckého posudku nebola spochybnena odbornost’ znalkyne.
Matka preto navrhla dovolanie otca odmietnut’ ako nepripustné.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie otca ako neddvodné
zamietnut’.



6. Na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa vzt'ahuje Civilny mimosporovy poriadok. V
zmysle § 2 ods. 1 C.m.p. sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked’ze C.m.p. neustanovuje inak, dovolaci stid d’alej skimal
moznost’ aplikacie ustanoveni C.s.p. pre konanie o dovolani otca maloletého diet’at’a.

7. Najvyssi sad Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odloZenie pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 C.s.p. a v sulade s ustalenou praxou tohto
sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) ucastnik zastipeny v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 C.s.p.), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

9. Vzmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

10. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

12. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.).

13. Otec maloletého dietata vyvodzujuc z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietal odévodnenie
rozhodnutia odvolacicho stidu, ktory sa nevysporiadal s jeho namietkami ohladom nezakonného a
neobjektivneho znaleckého posudku vypracovaného T.. P. C..

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.



15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vydé rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolaciecho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.).

16. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

17. Vsulade s § 220 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 393 ods. 2 C.s.p. musi sud v odévodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
s poukazom na zistené¢ rozhodujuce skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sidu navySe musi byt’ aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu
v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nélezitosti uvedené v § 220 ods. 2
C.s.p. v spojeni s § 393 ods. 2 C.s.p., je nepreskiimatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sudu odnima
ucastnikovi moznost’ uskuto¢fiovat’ procesné prava a v konecnom doésledku poruSuje jeho pravo na
spravodlivy stidny proces (¢o zaklada vadu konania podla § 431 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 420 pism. f/
C.s.p.), pretoze mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v
ramci opravnych prostriedkov.

18. S poukazom na vyssie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi
vadou v konania podl'a § 420 pism. f/ C.s.p.

19. Dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sidu nezodpoveda
vysSie uvedenym poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Vo svojom rozhodnuti odvolaci
sud nemal sice pochybnosti o tom, ze zavery znaleckého posudku - o ktoré opieral svoje rozhodnutie
ohl'adne zverenia maloletého diet'ata do osobnej starostlivosti matky a upravy styku maloletého diet'at’a s
otcom tak odvolaci sud, ako aj stid prvej inStancie - tykajice sa osobnostnych ¢ft oboch rodicov a
posudzovania osobnostnych ¢ft maloletého dietata, koreSponduji aj s dal§imi (odvolacim stidom
nespecifikovanymi) dokazmi realizovanymi sudom prvej in§tancie, priCom sa vSak nevysporiadal s
moznost'ou kontrolného znaleckého dokazovania (¢l. 6 C.m.p.), a to najmé v suvislosti s prebichajicim
konanim a naslednym rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 13. novembra
2019 sp. zn. &. 35377/2019/153, ktorym bola znalkyiia T.. P.G. C. uznana vinnou zo spachania inych
spravnych deliktov podla § 27 ods. 1 pism. b/ a § 26 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 382/2004 Z.z., za Co jej
spravny organ ulozil thrnna penazni sankciu, kedZe o.i. v ukone znaleckej Cinnosti ¢. 33/2018
vypracovanom 4. maja 2018 porusila § 17 ods. 6 v spojeni s § 16 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 382/2004
Z.z., § 17 ods. 3 pism. e/ v spojeni s § 16 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 382/2004 Z.z., § 33 pism. e/
zakona ¢. 382/2004 Z.z. a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 490/2004 Z.z. a § 16 ods. 2 v spojeni s § 33 pism. e/
zakona €. 382/2004 Z.z. a § 18 ods. 1 vyhlasky ¢. 490/2004 Z.z. Jeho rozhodnutie preto malo ozrejmit’
skutkové a pravne zavery takym sposobom, aby ucastnik nemusel hladat odpoved na pre vec
rozhodujuce skutocnosti v rovine dohadov a aby mohol skutkovo aj pravne proti rozhodnutiu
argumentovat. Ked’Zze odévodnenie rozhodnutia odvolacicho stidu, tvoriace s rozhodnutim sudu prvej
inStancie jeden celok, uvedené obsahové nalezitosti nema, mozno skonstatovat’, Ze je nepreskiimatelné a
v danej suvislosti sa zaroven javi toto rozhodnutie ako nepreskiimatelné i v zavislej potvrdzujucej Casti
ohl'adne nahrady trov znaleckého dokazovania.



20. Tento nedostatok oddvodnenia rozsudku odvolacieho sidu v otazke vad konania namietanych
dovolatelom m4 za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nespliia poziadavky stanovené stidu v ustanoveni
§ 220 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 393 ods. 2 C.s.p. na riadne odévodnenie rozsudku. Z tohto dévodu je
dovolanie otca procesne pripustné podla § 420 pism. f/ C.s.p. a dovolatel' v ilom ddévodne namieta nim
uvadzanu procesnti vadu zmato¢nosti, pretoZze mu tymto nespravnym procesnym postupom siudu bolo
znemoznené realizovat” jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

21. Vzhl'adom k zisteniu, Ze v konani doSlo k procesnym vadam podla § 420 pism. f/ C.s.p., ktora
skutoénost’ je okolnostou, pre ktori musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stidu uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1
C.s.p.), a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie (§ 450 C.s.p.). S prihliadnutim na dévod
zrusenia napadnutého rozsudku odvolaciecho stdu sa najvy$s$i sud nezaoberal dal§imi, v dovolani
namietanymi vadami.

22. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C.s.p.). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3
C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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