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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Zavadskej a
¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci navrhovatela: O. H.,
narodeny X. A. XXXX, bytom N. R. B, J. ul. ¢. XXX/XX proti odporkyni: Socidlna poistovia v

Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny doéchodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Krajského stdu v Kosiciach zo 14. maja 2012, ¢.k. 4Sd/14/2012-17, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 14. maja 2012, ¢.k.
4Sd/14/2012-17, potvrdzuje.

Ucastnici nemaji pravo na nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo 14. maja 2012, ¢.k. 4Sd/14/2012-17, podla § 250q ods. 2 OSP
potvrdil rozhodnutie z 24. januara 2012 Cislo XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyna podla § 70 a §
71 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
socidlnom poisteni") zamietla ziadost' navrhovatela o invalidny déchodok, pretoze podla zaverov
posudku posudkového lekara socidlneho poistenia Socialnej poistovne pobocky Michalovce zo 16.
januara 2012 nie je invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema v porovnani so
zdravou fyzickou osobou pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ o viac ako 40 %.

V odévodneni uviedol, Ze zdravotny stav navrhovatel'a posudzovali posudkovi lekari socialneho poistenia
Socidlnej poistovne, pobocky v Michalovciach aa Socidlnej poistovne ustredia s vysunutym
pracoviskom v KoSiciach na zéklade nalezov z odbornych lekarskych vySetreni, ktori dosli k zhodnému
zaveru, ze zdravotné postihnutie navrhovatel'a neznizuje jeho pracovnil schopnost’ natolko, aby podla §
71 ods. 1 zakon o socialnom poisteni bol invalidny. Navrhovatel' v sidnom konani nepredlozil ziadne
nové nalezy, ktoré by neboli zname posudkovym lekarom socialneho poistenia, preto preskimavané
rozhodnutie odporkyne potvrdil ako zodpovedajice zadkonu. Netspesnému navrhovatelovi ndhradu trov
konania nepriznal s poukazom na § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP.



Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel’ véas odvolanie a ziadal ho zrusit'. Uviedol, Ze po prvy
raz sa jeho choroba objavila v roku 2009, ked’ bol na misii v Afganistane. Nasledne bol prepusteny zo
slizobného pomeru, bol mu odiaty vodi¢sky preukaz a tito skutoCnost mu zna¢ne stazila moznost’
najst zamestnanie. Uviedol, ze ako byvaly zamestnanec Statnej sluzby nema narok na podporu v
nezamestnanosti.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok krajského stidu potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci(§ 10 ods. 2 a § 250s OSP) preskiimal napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchéadzalo, bez nariadenia odvolacicho
pojednavania (§ 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsSie ako jeden rok (§
71 ods. 2 zékona o sociadlnom poisteni).

Podla § 71 ods. 3 a ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni pokles schopnosti vykondvat zarobkovi
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby na zaklade lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej
dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby s uréenim diagnostického zaveru,
stabilizacie ochorenia, jeho d’alSieho vyvoja, d’alSej liecby pri€om sa prihliada na zostavajucu schopnost’
vykonavat’ zarobkovu ¢innost, zostavajicu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

Zo spisov vyplyva, Ze zdravotny stav navrhovatel'a hodnotila naposledy MUDr. Z. T. posudkova lekarka
socidlneho poistenia Socidlnej poistovne Ustredie, vysunuté pracovisko v KoSiciach 28. marca 2012. Po
zhodnoteni zdravotnej dokumentécie aj lekarskych sprav predlozenych navrhovatelom (prepustacia
sprava z hospitalizdcie z Neurologickej kliniky v Ruzomberku od 24.novembra 2009 do 4.decembra
2009, nalez z kontrolného neurologického vySetrenia z 8. marca 2011, z 23. novembra 2011, nalez zo
psychiatrického vySetrenia z 1. decembra 2011 a zo psychologického vySetrenia z 29. novembra 2011)
v lekarskom posudku z dospela k zdveru, Ze rozhodujlicim zdravotnym postihnutim navrhovatela st
choroby nervového systému zaradené v kapitole VI., oddiel A, polozka 4, pism. a/ prilohy 4 zakona o
socialnom poisteni. Mieru poklesu schopnosti navrhovatelky vykonavat v porovnani so zdravou
fyzickou osobou zarobkovu ¢innost’ posudkova lekarka socialneho poistenia uréila v rozsahu 20 %, teda
v hornej hranici z mozného rozpitia 10 % - 20 %.

Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupna zistil, ze zdravotny stav navrhovatela ako i miera poklesu
jeho schopnosti vykonavat’® zarobkovi cinnost’ boli zistené a posudené na ziklade dostatoénych
zdravotnych podkladov po osobnom vySetreni navrhovatel'a a o odbornej urovni a osobnej nezaujatosti
posudkovych lekarov sid nemal dévod pochybovat. Navrhovatel’ ani v odvolacom konani nepredlozil
ziadny dokaz, z ktorého by vyplyvalo také hodnotenie jeho zdravotného stavu, ktoré by bolo v rozpore s
hodnotenim posudkovych lekarov socidlneho poistenia. Na zéklade aktudlnych nalezov odbornych
vysetreni povazoval odvolaci sud posudky za logické a presved¢ivo oddvodiujice zaver o iba 20 %
celkovej miere poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat’ zarobkova ¢innost’. Podl'a § 70 ods. 1 a §
71 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni preto navrhovatel' nesplita podmienky pre vznik naroku na
invalidny déchodok.

K namietkam navrhovatela odvolaci sid poznamenava, Ze posudkova ¢innost’ podla § 153 zakona o



socialnom poisteni je zverena posudkovym lekarom socidlneho poistenia, ktori posudzuju zdravotny stav
poistenca na zaklade jednak svojho vySetrenia, ale najmd zo zdravotnej dokumentécie, ktord je im
predlozena poistencom. V konani o invalidny déchodok preto bol navrhovatel’ povinny navrhnat’ dokazy
na podporu svojich tvrdeni. Ulohou stidov podla piatej Gasti tretej hlavy OSP je zistit, &i posudky
posudkovych lekarov socialneho poistenia su logické a ¢i presved¢ivo objasiiuji zaver o rozhodujicom
zdravotnom postihnuti, ktory je podkladom pre uréenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost” v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Odvolaci sud v prejednavanej veci nemal dévod
pochybovat’ ani o ich vecnej spravnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ako vecne spravny podla
§ 219 OSP potvrdil.

Odvolaci sud eSte poznamenava, ze ak by v budicnosti doslo k zhorSeniu zdravotného stavu
navrhovatela, moze opitovne poziadat odporkyilu o priznanie invalidného déchodku. Sucasne k
namietke navrhovatel'a uvedenej v odvolani uvadza, Ze navrhovatel’ za splnenia prislusnych podmienok
uvedenych v zakone ¢. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nidzia o zmene a doplneni niektorych
zakonov mdze poziadat’ o poskytnutie pomoci v hmotnej nidzi.

V prejednavanej veci navrhovatel' nebol uspesny, preto odvolaci sid mu nepriznal ndhradu trov

odvolacieho konania. Uspe$na odporkyfia zo zdkona nemé pravo na nahradu trov konania (§ 250k ods. 1
OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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