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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Fuarovej a JUDr. Andrey Sedla¢kovej v spore Zalobcu: LPN s. 1. 0., so
sidlom Na Kalvarii 5, 040 01 Kosice, ICO: 44 672 900, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Lukas Mojsej
$.1.0., so sidlom Zizkova 2073/19, 040 01 KoSice - mestska ¢ast’ Juh, proti zalovanému: VARIAKOV
a.s., so sidlom Vstupny areal U. S. Steel, 044 54 KoSice, ICO: 00 594 750, zast. JUDr. Jan Martinec,
advokat, so sidlom Werferova 1, 040 11 KoSice - mestska ¢ast’ Juh, o zaplatenic 4 952,24 eur s
prislu§enstvom, vedenej na Okresnom stude Kosice II pod sp. zn. 33Cb/59/2022, o nesuhlase Okresného
sudu Kosice II s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Prislusnost’ Okresného sudu Banska Bystrica pre upominacie konaniezostalazachovana.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™) bol predlozeny podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,C. s. p.«
alebo ,,Civilny sporovy poriadok®) na rozhodnutie nestihlas Okresného sudu Kosice II s postipenim mu
sporu Okresnym sudom Banska Bystrica.

2. Okresny sud Kosice II svoj nesuhlas oddvodnil nespravnym postupom Okresného sudu Banska
Bystrica v upominacom konani podla zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zikonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani). Zalobca
uskuto¢nil v navrhu na vydanie platobného rozkazu vyhlasenie, Ze udaje o uplatiovanom naroku voci
zalovanému uviedol vo svojom kontrolnom vykaze, a to v stlade s § 3 ods. 5 zdkona o upominacom
konani. Zalovany bol preto v podanom odpore proti platobnému rozkazu povinny uviest aj iidaje podla §
11 ods. 4 zakona o upominacom konani. Zalovany tak ale neurobil. Okresny stud Banska Bystrica mal
preto odpor zalovaného odmietnut’ podla § 12 ods. 1 pism. d/ zdkona o upominacom konani ako vecne
neodévodneny. Okresny sud Banska Bystrica podla Okresného stdu KoSice II nedostato¢ne skumal
splnenie naleZitosti odporu. Kauzalne prisluSnym na konanie by z uvedeného dovodu mal byt Okresny
sud Banské Bystrica.



3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu KoSice II a Okresnému sudu Banska
Bystrica podla ustanovenia § 43 ods. 2 C. s. p., prejednal spor o prisluSnost a dospel k zaveru, ze
nesuhlas Okresného sudu Kosice 11 s postipenim sporu je dovodny.

4. Podl'a § 2 zakona o upominacom konani je na konanie kauzalne prislusny Okresny sud Banska
Bystrica.

5. Podla § 3 ods. 5 zdkona o upominacom konani, ak je zalobca platitelom dane z pridanej hodnoty, v
navrhu moéze vyhlasit’, Zze udaje o uplatiiovanom naroku voci zalovanému uviedol v kontrolnom vykaze
podl'a osobitného predpisu.

6. Podl'a § 11 ods. 1 veta prva zdkona o upominacom konani proti platobnému rozkazu méze zalovany
podat’ odpor, ktory musi byt’ vecne odévodneny.

7. Podla § 11 ods. 3 zdkona o upominacom konani, ak st Zalobca a Zalovany uctovnymi jednotkami,
zalovany musi v podanom odpore uviest’, ¢i mu bola doru¢ena faktura ohl'adom uplathovaného naroku,
akym spdsobom s fiou nalozil a ¢i vo¢i nemu uplatiiovany narok eviduje alebo evidoval vo svojom
uctovnictve a ak ho neeviduje, z akych dévodov.

8. Podla § 11 ods. 4 zédkona o upominacom konani, ak zalobca urobil v navrhu vyhlasenie podla § 3
ods. 5, Zalovany musi okrem skuto¢nosti podl'a odseku 3 v odpore uviest, ¢i faktaru zalobcu, ktora sa
tyka uplatneného naroku, uviedol vo svojom kontrolnom vykaze podla osobitného predpisu. Ak
zalovany fakturu v kontrolnom vykaze uviedol, na odévodnenie odporu musi uviest’ také skuto¢nosti,
ktoré zavaznym spdsobom spochybiiujii Zalobcom uplatneny narok, a svoje tvrdenia musi v Iehote na
podanie odporu osved¢it’ listinnymi dokazmi, na ktoré sa odvolava; inak sa odpor nepovazuje za vecne
odovodneny.

9. Podla § 12 ods. 1 pism. d/ zakona o upominacom konani sud bez toho, aby vyzyval Zalobcu na
vyjadrenie, odmietne odpor podany bez vecného odévodnenia.

10. Podl'a § 12 ods. 2 zakona o upominacom konani o nasledkoch podl'a odseku 1 musi byt zalovany v
platobnom rozkaze pouceny.

11. Podl'a § 12 ods. 4 zadkona o upominacom konani na ti¢el zistenia skuto¢nosti podl'a § 11 ods. 4 si
sud pre rozhodnutim vyziada su¢innost’ prislu§ného orgéanu.

12. Z obsahu sudneho spisu najvy$si sud zistil, Ze zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu
uskuto¢nil vyhlasenie podla § 3 ods. 5 zakona o upominacom konani, teda ze uplatiiovany narok Zalobca
uvadza v kontrolnom vykaze. Bolo preto povinnostou Okresného sudu Banska Bystrica skumat’, ¢i
vecné oddvodnenie odporu Zalovaného spiiia kritéria stanovené v § 11 ods. 4 zakona o upominacom
konani a ked’ze Zalobca aj Zalovany su uctovnymi jednotkami, aj kritéria v zmysle § 11 ods. 3 zakona o
upominacom konani.

13. Z obsahu odporu podaného Zalovanym vyplyva, ze zalovany nevyplnil cast’ D) (Pre osoby, ktoré
vedli uctovnictvo), kde mal uviest, ¢i mu ohladom zalobcom uplathovaného naroku bola doru¢ena
faktira a ¢i zalobcom uplatiiovany narok vedie v uétovnictve. Dalej Zalovany nevyplnil ani ¢ast’ E) (Pre
platcov dane z pridanej hodnoty) odporu, kde mal uviest, ¢i faktaru zalobcu, ktora sa tyka uplatneného
naroku, uviedol vo svojom kontrolnom vykaze.

14. Zalovany zaroveii k odporu ako prilohu pripojil len splomocnenie udelené advokatovi na
zastupovanie v sudnom konani. Zalovany tak k odporu nepriloZil Ziadne listinné dokumenty, ktorymi by
preukazoval skuto¢nosti uvadzané v odpore (spdésobenie $kody Zalobcom zalovanému a zapocitanie
vzajomnych pohladdvok), pritom ich predlozenie vyslovne predpokladd ust. § 11 ods. 4 veta druhd
zakona o upominacom konani. O nalezitostiach vecného odovodnenia odporu bol Zzalovany pouceny v



platobnom rozkaze.

15. Okresny sud Banska Bystrica v sulade s § 12 ods. 3 zakona o upominacom konani Ziadostou o
sucinnost’ zo dna 26. aprila 2022 poziadal Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Sekciu boja proti
podvodom a analyzy rizik, o poskytnutie informacie, ¢i uplathovany narok uviedli Zalobca a zalovany vo
svojom kontrolnom vykaze.

16. V odpovedi Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky zo diia 9. maja 2022 bolo Okresnému stdu
Banska Bystrica oznamené, Zze u oboch dopytovanych subjektov bol narok Specifikovany
prostrednictvom faktiry uvedeny v kontrolnom vykaze.

17. Pokial’ za uvedenych okolnosti, Okresny stid Banské Bystrica postupoval podla § 14 ods. 1 zakona
o upominacom konani (dorucil odpor Zzalobcovi s vyzvou na vyjadrenie a podanie navrhu na
pokracovanie v konani na prisluSnom stude podla Civilného sporového poriadku) je zrejmé, Ze tak
postupoval s opomenutim aplikdcie ust. § 11 ods. 3 a 4 zakona o upominacom konani. Ak nasledne
Okresny sud Banska Bystrica postipil vec Okresnému sudu KoSice 11, postupoval tak rovnako bez toho,
aby nélezite posudil vecné oddvodnenie odporu podaného zalovanym.

18. Postdenie vecného odévodnenia odporu v stlade s § 11 ods. 3 a 4 zdkona o upominacom konani
prinalezi stidu kauzalne prislusnému podla § 2 zédkona o upominacom konani. Preto ak Okresny sud
Banska Bystrica neposudil vecné oddvodnenie odporu zalovaného, je potrebné konstatovat’, Zze nestihlas
Okresného sudu KoSice II je dovodny a kauzélna prislu§$nost” Okresného stidu Banska Bystrica zostala
zachovana.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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