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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. L. B., byvajuceho v Z. XXX,
zastapeného JUDr. Ivanom Sav¢akom, advokatom v Bardejove, Partizanska 45, proti zalovanej Strednej
priemyselnej Skole so sidlom v Bardejove, Komenského 5, zastiipenej JUDr. Jozefom Sta§dkom,
advokatom v Bardejove, Andras¢ikova 3, o urCenie neplatnosti okamzit¢ho skoncenia pracovného
pomeru, vedenej Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn. 3Cpr/2/2012, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 23. jina 2015 sp. zn. 12CoPr/1/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanej k rukam jej advokata ndhradu trov dovolacicho konania v sume
145,84 eur, a to do 3 dni.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) zhora oznaCenym rozsudkom potvrdil ako vecne
spravny rozsudok Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,std prvého stupia“ alebo ,,prvostupiiovy sud*)
z 13. januara 2015 ¢. k. 3Cpr/2/2012-225, ktorym dosSlo k zamietnutiu Zaloby a ulozeniu zalobcovi
povinnosti zalovanej ,,nahradit* (spravne ,,zaplatit™) ,trovy* (spravne ,ndhradu trov) konania; okrem
toho tiez ulozil zalobcovi povinnost’ Zalovanej zaplatit’ (i tu nespravne ,,nahradit*) néhradu trov (opéat’
nespravne ,trovy) odvolaciecho konania. Nad rdmec stotoznenia sa s odoévodnenim rozsudku stdu
prvého stupna (§ 219 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a
doplneni, d’alej len ,,0. s. p.“) zdoraznil, Ze preukazanym bolo poruSenie pracovnej discipliny zalobcom,
spocivajice v odmietnuti nim splnenia Glohy, vyplyvajicej zo zaverov zasadnutia predmetovej komisie aj
prikazu riaditela Skoly (priprava tém ro¢nikovych projektov) napriek tomu, Ze na jej splnenie zalobca bol
sposobily, a tiez pisomné upozornenie nafi, pricom intenzita takéhoto porusSenia pracovnej discipliny
odovodnovala i inak vynimo¢né skoncenie pracovného pomeru okamzite.

Proti rozsudku odvolacicho sudu podal v¢as dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*). Navrhol zruSenie
rozsudkov odvolacicho sudu i sudu prvého stupnia s vratenim veci na dalSie konanie sudu prvého
stupnia. Dovolanie okrem namietok nedostato¢ného zistenia skutkového stavu a nespravnych pravnych
zaverov sudov oboch nizsich stupnov (dalej tiez len ,,nizSie sudy*) odovodnil odiatim mu moznosti



konat' pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.). To malo spocivat ako v nedostato¢nom
vysporiadani sa stdu so splenim podmienok okamzit¢ho skoncenia pracovného pomeru (podla
dovolatela neslo o z&vazné poruSenie pracovnej discipliny, nebola dodrzand dvojmesacna lehota od
ziskania vedomosti zamestnavatelom a ukon je neplatny i pre rozpor s dobrymi mravmi), v nevykonani
dokazovania vysluchom svedkov, spdsobilého preukazat’ Sikanu voci Zalobcovi a napokon i odévodnenie
takéhoto postupu rychlostou a hospodarnost'ou konania, ktoré podl'a dovolatel’a taktiez neobstoji.

Zalovana navrhla dovolanie odmietnut, majiic za to, Ze nie je pripustnym. Z ni¢oho tu nejde vyvodit
postup sudu odnimajici i¢astnikom moznost’ konat’ pred sidom a vac§ina dovolacich namietok vytyka
zat'azenie konania inou vadou s nasledkom v podobe nespravneho rozhodnutia vo veci, tou by sa vS§ak
$lo zaoberat len v pripade pripustného dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) skamal predovsetkym
pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolaciecho
studu v ustanoveniach §§ 237 a 238.

Podl'a § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (odsek 1); proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho stdu vysloveného v tejto veci (odsek 2) a proti rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupia, ak odvolaci sud vyslovil vo
vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym suad
prvého stupiia vo vyroku podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky
(odsek 3).

Dovolanim zalobcu nie je napaddany zmenujici rozsudok odvolacieho sudu, ale rozsudok potvrdzujuci.
Najvyssi sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval, a preto ani nemohol vyslovit’ zavdzny pravny nazor, od
ktorého by sa odvolaci sud mohol odchylit. Rozsudok odvolacieho stidu napokon nemd ani znaky
ziadneho z rozsudkov uvedenych v ust. § 238 ods. 3 O. s. p. Dovolanie preto podla § 238 ods. 1 az 3
O. s. p. pripustné nie je.

Dovolanie by vzhl'adom na vy$$ie uvedené bolo procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol
dovolanim napadany rozsudok vydany, doSlo k niektorej z procesnych vad zakladajucich tzv.
zmétocnost’ konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. Toto ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania
nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uZ prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred sidom a/ alebo g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Nie je pritom relevantné tvrdenie dovolatela o existencii vady uvedenej v prave odcitovanom
ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. netvrdil a existencia
ziadnej z tychto vad ani nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

NajvyS§Siemu sudu preto ostavalo len posudit’, ¢i je dovodnou ta namietka dovolatel'a, podla ktorej mal
odvolaci sud svojim postupom odnat’ UCastnikom konania v tejto veci (teda i dovolavajucemu sa
zalobcovi) moznost’ konat pred stdom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) tym, Ze svoje rozhodnutie



dostato¢ne neodovodnil (urobil ho nepreskimatelnym).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky procesne nespravny postup stdu, ktory ma za
nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika konania, priznavanych mu O. s. p.
alebo inymi predpismi procesného prava. O takito procesntl vadu ide najmé vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a
dosledkom takéhoto jeho postupu bolo nerespektovanie niektorého procesného prava ucastnika alebo aj
viacerych takychto prav [v zmysle § 18 O. s. p. maju Gcastnici v obCianskom sudnom konani rovnaké
postavenie a sud je povinny zabezpeCit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - napriklad pravo
ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O. s. p.), nazerat' do
spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O. s. p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym
dokazom (§ 123 O. s. p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O. s. p.) a na dorucenie
rozsudku do vlastnych riak (§ 158 ods. 2 O. s. p.)].

Na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho stidu 3. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko,
publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho stdu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R
2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku®. Pri
vyjdeni z takéhoto stanoviska ma dovolaci sud za to, Ze obsah spisu v prejednavanej veci nedava ziadny
podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druhd ¢ast’ vy$Sie citovanej pravnej vety. Dovolanim
napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska
procesnych stran k prerokuvanej veci, vysledky vykonané¢ho dokazovania, obsah odvolania a pravne
predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ pritom na pamaéti,
ze konanie pred sudom prvého stupna a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urCujuca spatost’
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu)
jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvého stupiia, staci, ak
v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku
sudu prvého stupna. Dovolatel’ preto v tejto veci nedévodne argumentoval, ze rozhodnutie odvolacicho
sudu je nepreskimatelné; priCom za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v Ziadnom
pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neod6vodnil svoje rozhodnutie podla predstav
ucastnika; ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom (o aky pripad tu ale neslo).

Pokial’ dovolatel' namietal, ze postup stidu v procese obstaravania si nim skutkovych podkladov pre
rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud tu uvadza, ze ani pri neuplnosti ¢i nespravnosti skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu
povazovany za dovod zakladajuci vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (tu
por. R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia najvy$sicho sudu, napriklad
sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 alebo 7 Cdo 38/2012). Ak
aj k tejto nespravnosti v niektorom sudnom konani dojde, tato nezakladda procesnii vadu konania
uvedenua v § 237 ods. 1 O. s. p., ale ma nanajvys ,len* charakter tzv. inej vady konania s moznym
nasledkom v podobe nespravneho rozhodnutia vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O. s. p.) a nie u¢astnikov konania.
Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky tcastnikom navrhované dokazy alebo na
zistenie skutkového stavu vykonal iné (nez navrhnuté) dokazy, nezaklada pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., lebo tymto postupom std neodnal
ucastnikovi moznost’ pred sudom konat’ (tu opat’ por. R 37/1993 a R 125/1999).

Ani nespravne vyhodnotenie ddkazov nie je v zmysle § 237 O. s. p. vadou konania. Pokial' sud



nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych doékazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s.
p. (v tejto suv. por. napr. uznesenia najvys$sieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

Specificky k namietke udajnym nedodrzanim zékonnej subjektivnej dvojmesaénej lehoty, v ktorej mohla
zalovana pracovny pomer so Zalobcom okamzite skon¢it’ (§ 68 ods. 2 Zakonnika prace ¢. 311/2001 Z.
z. v zneni neskor$ich zmien a doplneni) sa ziada uviest’, ze dovolatelovi sice treba prisved¢it’ v tom, ze
nespravne zodpovedanie tejto otazky nizSimi sidmi v spojitosti s neposkytnutim aj objektivne
zrozumitel'nej odpovede na otazku, prec¢o bolo treba (resp. naopak ne§lo) lehotu povazovat’ za dodrzant,
by $lo kvalifikovat’ za zasah do tej zlozky prava na spravodlivé stdne konanie, ktorou je pravo na riadne
odovodnené sudne rozhodnutie a za ur¢itych okolnosti by takato okolnost’ mohla mat’ vplyv aj na
spravnost’ rozhodnutia (ak by lehota na urobenie pravneho ukonu nebola dodrzand, jedinym vecne
spravnym vysledkom konania by mohlo byt vyhovenie zalobe pozadujicej urenie neplatnosti takéhoto
ukonu); v prejednavanej veci vSak o pripad vyskytu takejto kumulacie nespravnosti neslo.

Oba niz§ie sudy totiz v odévodneniach svojich rozsudkov jasne poukazali na to, Ze zalovanou pouzity
skutkovy dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru so zalobcom nepredstavovalo prvotné
odmietnutie vypracovania tém roc¢nikovych projektov pre Skolsky rok 2012/2013, zanesené i do
pisomného upozornenia na porusenie pracovnej discipliny z 27. aprila 2012 ¢. 245/2012 (¢. 1. 14 spisu),
ale nesplnenie Zzalobcom pokynu, aby tak urobil, ani v dodato¢nej lehote poskytnutej mu na toto do 4.
maja 2012 (i tu por. ¢. 1. 14 a tiez €. 1. 26 spisu). Okrem toho, Ze z prave uvedeného vyplynula (i keby
len nepriamo) aj vy$$ia miera intenzity poruSenia pracovnej discipliny, umozilujuca tiez zaver o existencii
dovodu pre skoncenie pracovného pomeru okamzite (rozumej nielen vypovedou s ponechanim Zalobcu
v pracovnom pomere i po¢as vypovednej doby), muselo byt celkom zrejmé, Ze zalovana sa o dévode na
okamzité skoncenie pracovného pomeru so Zalobcom mohla dozvediet’ najskor uplynutim vys$Sie
spominanej dodato¢nej lehoty, uréenej na odstranenie vytknutého nedostatku a najskor dnom
nasledujicim po takomto dni mohla zacat’ plyntt’ lehota, v ktorej §lo okamzite skon¢it’ pracovny pomer
bez rizika vytykania prisluSnému pravnemu tkonu jeho oneskorenosti. Pretoze zalovana pracovny pomer
so zalobcom skoncila eSte v juni 2012 (26. deil mesiaca, v ktory nastali tiez uc¢inky dorucenia
pisomného prejavu voOle UcastniCky pracovného pomeru hodlajucej pracovny pomer takto ukonéit
druhému ucastnikovi, ¢o napokon nepopieral v Zalobe ani zalobca), zdkonna lehota na urobenie ukonu tu
nepochybne zachovana bola a Ziadne dopliianie dokazovania (pozadované Zalobcom) by na tom nemohlo
absolutne ni¢ zmenit'.

Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie zalobcu nebolo pripustné podla § 238 O. s. p., neslo usudzovat’ na
vyskyt zalobcom tvrdenej procesnej vady podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a v dovolacom konani
nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p., dovolaciemu sudu neostavalo iné, nez dovolanie
ako procesne nepripustné odmietnut’ (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.)
bez toho, aby skumal vecnt spravnost’ napadaného rozsudku odvolacieho sudu.

O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p. v spojeni s § 243b
ods. 5 O. s. p., ked vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil nepripustnym
dovolanim Zalobca a Zalovanej v takomto konani vznikli trovy na odmene advokata za dva tkony pravnej
sluzby (1. priprava a prevzatie zastipenia v dovolacom konani a 2. vyjadrenie k dovolaniu) v sume
64,53 eur za jeden (§ 11 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢/ a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v
platnom zneni, d’alej len ,,vyhlaska*) a na pausalnej ndhrade v sume 8,39 eur ku kazdému ukonu (§ 16
ods. 3 vyhlasky); spolu teda v sume 145,84 eur (2 x 64,53 + 2x 8,39). Zalobcovi bolo potom potrebné
ulozit' povinnost’ na zaplatenie takejto sumy s uvedenim platobného miesta ndhrady v osobe advokéata
zalovanej (§ 149 ods. 1 O. s. p.), a to v zdkonnej lehote 3 dni (§ 160 ods. 1 O. s. p. a nezistenie dovodu
pre vynimku z pravidla).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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