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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lenky Prazenkovej, ¢leniek
senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekaréikovej, v spore Zalobcu HODEX s.r.0., KoSice,
Trieda SNP 29, ICO: 36 570 711, zastapeného advokatskou kancelariou POLACEK & PARTNERS
s.r.o., Bratislava, Hurbanovo nam. 1, ICO: 50 568 124, proti Zalovanej obchodnej spolo&nosti
Vychodoslovenska distribu¢na, a. s., Kosice, Mlynska 31, ICO: 36 599 361, zastupenej advokatskou
kancelariou KVASNOVSKY & PARTNERS/ADVOKATI, s. r. o., Bratislava, Dunajska 32, ICO: 51 003
848, o zaplatenic 50.688,48 eura, vedenom na Okresnom stde KoSice I, o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského sidu v KoSiciach zo diia 24. septembra 2019 €. k. 2Cob/101/2019-1073 v spojeni s
opravnym uznesenim Krajského stidu v KoSiciach zo dila 22. novembra 2019 ¢. k. 2Cob/101/2019-1110
a s opravnym uznesenim Krajského sudu Kosice zo dna 1. aprila 2022 ¢. k. 2Cob/101/2019-1472, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na prerusenie dovolacicho konania do skonéenia konania Ustavného sidu Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti Rvp 352/2020 zamieta.

II. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo diia 24. septembra 2019 €. k. 2Cob/101/2019-1073 v zneni
opravného uznesenia Krajského stidu v KoSiciach zo dita 22. novembra 2019 ¢. k. 2Cob/101/2019-1110
a v zneni opravného uznesenia Krajského siidu KoSice zo dna 1. aprila 2022 ¢. k. 2Cob/101/2019-1472,
ako aj rozsudok Okresného sudu KoSice I zo dna 20. septembra 2018, ¢. k. 31Cb/17/2017-506 vo
vyrokull. alll. zru$§ujeavec vraciaOkresnému stidu KosSice I na dal§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Kosice I (dalej aj ,,sud prvej intancie”) rozsudkom zo dia 20. septembra 2018, ¢. k.
31Cb/17/2017-506 prvym vyrokom konanie zastavil v Casti urokov z omeSkania Specifikovanych v
danom vyroku? druhym vyrokom Zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 50.688,48 eura
spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 50.688,48 eura od 28. februara 2017 do



zaplatenia, a to v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku a tretim vyrokom Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v rozsahu 99 %.

2. Zalobca uplatnil proti Zalovanej narok na zaplatenie sumy 50 688,48 eura s prisluienstvom titulom
vydania bezdévodného obohatenia, ktort zalobca zaplatii mesacne po 2 112,02 eura v obdobi od
februara 2014 do marca 2016 na zéklade faktir Zalovanej z titulu neplatnej zmluvy. Zalobca podanim zo
dita 16. marca 2018 vzal zalobu Ciastocne spdt’, a to v Casti tykajucej sa urokov z omeSkania, teda
predmetom konania po tomto Ciastocnom spét'vzati bol Zalobcom uplatneny narok od Zalovanej na
zaplatenie sumy vo vySke 50 688,48 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 50
688,48 eura od 28. februara 2017 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Podl'a dovodov Zaloby zalovana je prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy, do ktorej je pripojeny
7alobca. Diia 11.7.2013 Urad pre reguliciu sietovych odvetvi (dalej aj ,,URSO®) vydal Whlasku &.
221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike (d’alej aj ,,Whlaska®).
Whlaska pre vyrobcov elektriny zaviedla novu platbu za pristup do distribucnej ststavy (tzv. G-
komponent), ktora sa uplatiuje od 1.1.2014 (d’alej len ,platba za pristup®). V zmysle Whlasky mal
kazdy vyrobca elektriny pripojeny do distribuénej sustavy zalovanej (t.j. prevadzkovatela regionalnej
distribucnej sustavy) povinnost’ uhradzat platbu za pristup, a to aj vtedy, ked’ ziaden pristup do
distribucnej sustavy nevyuzival, resp. aj vtedy, ak neuzatvoril ziadnu zmluvu o pristupe do distribuc¢nej
sustavy a distribucii elektriny (d’alej len ,,zmluva o pristupe®). Zalobca so Zalovanou nikdy neuzavrel
zmluvu o pristupe a cely ¢as mu bola platba za pristup fakturovana len na zaklade ustanovenia Whlasky,
a to bez akéhokolvek zmluvného zéakladu. Platbu za pristup uhradzal zalobca na zaklade ustanovenia
Whlasky, ktoré bolo nasledne Ustavnym stidom Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sud*) oznadené
za neustavné. Na uhradzanie platby preto neexistoval ziaden pravny dovod. Podl'a Zalobcu mal uzatvorit’
so Zalovanym zmluvu o pristupe uzivatel'a sustavy do regiondlnej distribu¢nej sustavy pre odovzdavacie
miesto ¢. zmluvy ZPV/2014/413 (pozn. NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, Ze spravne je
,,ZPV/2014/296% zo dna 14.01.2014 (d’alej len ,,Zmluva o pristupe‘).

3. Podla stdu prvej inStancie v konani medzi stranami bolo sporné posudenie pojmu pristupu do
distribu¢nej sustavy, nakolko zdkon ¢. 251/2012 Z.z. o energetike rozli§uje medzi pripojenim a
pristupom do distribuénej sustavy a to, ze ¢i je Zmluva o pristupe uzivatela sustavy do regionalnej
distribu¢nej stistavy pre odovzdavacie miesto ¢. ZPV/2014/296 zo dna 14.01.2014 platna, a ¢i zalobcovi
vznikol narok na zaplatenie sumy 50 688,48 eura s prisl. vo¢i zalovane;j.

4. S poukazom na stranami sporu predlozené listinné dokazy, podania a prednesy stran sud prvej
inStancie vec pravne posudil podla § 11 ods. 1 pism. ¢/ a e/ a § 40 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o
regulacii v sietovych odvetviach, podla § 2 pism. ¢/ a e/, § 3 pism. ¢/ a e/, § 26 ods. 23 vyhlasky
URSO ¢&. 221/2013 Z. z., ktorym sa ustanovuje cenova reguldcia v elektroenergetike, § 2 pism. a/ bod
22.a23., § 21 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike u¢inné¢ho do
31.8.2012 a § 2 pism. a/ bod 11 a 12 a pism. b/ body 4 a 15, § 15 0ds. 1 a2, § 26 ods. 3, 5a 9, § 27
ods. 1 pism. a/ a b/ a ods. 2 pism. a/, § 35 ods. 1 pism. a/ az ¢/, § 96 ods. 7 az 9 zakona ¢. 251/2012 Z.
z. 0 energetike G¢inného od 1.9.2012, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 zadkona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore
obnovitelnych zdrojov energie a vysoko uc¢innej kombinovanej vyroby, § 261 ods. 1, § 1 ods. 1 a2, §
340 ods. 2, § 365 ods. 1, § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, § 37, § 39,§ 49a, § 451 ods. 1 a2,
§ 456 vety prvej a § 458 ods. 1 vety prvej ObcCianskeho zdkonnika, § 1 ods. 1 nariadenia vlady ¢.
21/2013 Z. z. ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, § 41, § 41a ods. 1 az
3, § 41b zékona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov, ¢l 125 ods. 3 Ustavy SR a nalezom Ustavného stiidu SR zo dita 22.6.2016
sp. zn. PL. US 17/2014 a mal za nepochybné, e zalobcom uplatneny narok je dévodny.

5. Sud prvej inStancie sa najprv zaoberal posudenim pojmu pristupu do distribu¢nej stistavy, nakolko
zakon ¢. 251/2012 Z.z. o energetike rozliSuje medzi pripojenim a pristupom do distribu¢nej sustavy.
Bolo nim poukézané na to, ze Zalobca ako vyrobca elektriny, vyrobenu elektrinu dodava do distribu¢ne;j
sustavy zalovanej, ako prevadzkovatela distribucnej sustavy. Na to, aby dant elektrinu mohol dodat’ do

distribucnej stistavy, musi byt’ k tejto sustave fyzicky pripojeny. To sa uskuto¢nuje na zaklade zmluvy o



pripojeni, ktor uzatvori vyrobca s prevadzkovatelom. Vyrobca elektriny odovzdava vyrobenu elektrinu
prevadzkovatelovi distribu¢nej stistavy na odovzdadvacom mieste. K odovzdaniu elektriny dochadza na
hranici s distribu¢nou sustavou a vyrobca elektriny tak vobec distribu¢nli ststavu nevyuziva.
Wyuzivanim pristupu vyrobca si zabezpecuje prepravu vyrobenej elektriny k inym tcastnikom trhu. Z
uvedeného podla sudu prvej inStancie vyplynulo, ze v zmysle vyssie citovaného zakona o energetike
zakon zavdzne definuje pojem pristup, ako aj upravuje Specifické zmluvné vztahy. Zakon o energetike
vyZzaduje aby pristup bol dohodnuty na zaklade Zmluvy o pristupe do distribu¢nej stistavy a distribucii
elektriny.

5.1. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pravnym zakladom pre platbu za pristup je len Zmluva o
pristupe do distribu¢nej stistavy a distribucii elektriny uzatvorena podla § 26 ods. 5 zdkona o energetike.
Zmluva o pristupe uzatvorend zalobcom so zalovanou (ZPV/2014/296 zo diia 14.01.2014) , resp. takyto
typ zmluvy nie je uzavrety podla zdkona o energetike, je uzavretd v rozpore s obsahom a ti€elom tohto
zakona, a teda neplatnd. To znamena, ze platba za pristup sa phila na zidklade neplatného pravneho
tikonu, ked’ze nebola uzavretd zmluva o pristupe do distribuénej sustavy a distribucii elektriny. Zalobca
ako vyrobca elektriny z obnovitelnych zdrojov energie, ani neméze elektrinu distribuovat a dodavat’
inému subjektu ako prevadzkovatelovi distribu¢nej sustavy, lebo v opacnom pripade by priSiel o
zakonnu podporu podla z. ¢. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energic a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby (zakon o podpore OZE).

5.2. Sud prvej inStancie poukazal na odovodnenie Nalezu, z ktorého vyplyvaja tieto skuto¢nosti a zavery:
»21.5 Povinnost’ vyrobcov elektriny uhradzat’ urcité platby (ceny) za pristup do distribucnej sustavy
vznika v zmysle § 26 ods. 5 v spojeni s § 27 ods. 1 pism. b) zdkona o energetike na zaklade uzatvorenej
zmluvy o pristupe do distribucnej sustavy s prevadzkovatelom distribu¢nej ststavy. Uzatvorenie tejto
zmluvy o pristupe do distribuénej sustavy je fakultativnou moznostou (pravom) vyrobcu elektriny [na
rozdiel od zmluvy o pripojeni do distribuénej ststavy, uzatvorenie ktorej je povinnostou vyrobcu
elektriny v zmysle § 27 ods. 2 pism. a) zdkona o energetike]. Iné povinnosti vyrobcov elektriny, ¢o sa
tyka platenia cien za pristup do distribu¢nej ststavy alebo inych poplatkov, ¢i platieb mimo zavizku
uhradzat’ tieto ceny na zaklade uzatvorenej zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy, nie si v zdkone o
energetike explicitne upravené.“

6. Néasledne ako predbeznu otazku sud prvej inStancie rieSil, ¢i uzavretd zmluva o pristupe uZzivatela
sustavy do regionalnej distribunej sustavy pre odovzdavacie miesto ¢. ZPV/2014/296 zo dina 14.
januara 2014 je platna a G¢innd, ktort zmluvu posudil ako je aj vysSie uvedené, ze je neplatna z dovodu
rozporu so zakonom, resp. jeho obchadzanim. Nevyli¢il moznost’ uzavretia zmluvy podla ust. § 269
ods. 2 Obchodného zakonnika (d’alej aj ,,ObZ"), av§ak v tejto zmluve nebola jasne, zrozumitelne a urcite
dohodnuté cena ,platba za pristup do regiondlnej distribuénej stistavy“. Podla Cl II zmluvy Zalovana
mala vystavit' faktiru za pristup vo vyske podla platnych a ug¢innych rozhodnuti URSO a vieobecne
zavdznych pravnych predpisov, priCom cena za takyto pristup nebola a nie je ur¢ena ziadnym platnym a
G¢innym rozhodnutim URSO, ani Ziadnym vieobecne zéviznym pravnym predpisom. Vyhlaska URSO
stanovuje len cenu za pristup v zmysle zdkona o energetike, nakolko aj z ust. § 2 a 3 tejto vyhlasky
vyplyva, ze sa jednad o urcenie spoésobu vypoctu ceny a tarify za pristup do distribucnej ststavy a
distribiciu elektriny. Vzhladom na uvedené Zalovana nemohla v zmysle predmetnej zmluvy o pristupe
uctovat’ (fakturovat’) cenu za pristup do distribu¢nej sustavy na zaklade vyhlasky. Wchadzajuc aj zo
stanoviska Ustavného sudu SR prezentovaného v Naleze sp. zn. PL. US 17/2014 z 22. juna 2016
tykajiceho sa zmluvy o pristupe v zmysle zdkona o energetike mal za to, ze zmluva (o pristupe)
uzavreta medzi zalobcom a zalovanou dila 14. januara 2014 je v rozpore so zadkonom ¢. 251/2012 Z.z.,
resp. ho obchadza, teda je neplatnd. V konani nebolo Zalovanou preukazané, ze by medzi zalobcom a
zalovanou bola uzatvorena zmluva o pristupe v zmysle ustanoveni zakona ¢. 251/2012 Z.z. a v sulade s
Nélezom Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 17/2014 z 22. jana 2016.

6.1. S poukazom na odoévodnenie nalezu ustavného stdu (bod 21.5) sud prvej inStancie uviedol, ze
povinnost’ vyrobcov elektriny uhradzat’ platbu za pristup do distribu¢nej stustavy vznika podla zakona ¢.
251/2012 Z. z. vyluéne na zéklade uzatvorenej zmluvy o pristupe do distribunej ststavy s



prevadzkovatelom distribuénej sustavy, a pokial' dotknuta ¢ast’ ustanovenia § 26 ods. 23 Vyhlasky
ukladala vyrobcom elektriny povinnost” hradit’ platbu za pristup do distribu¢nej sustavy aj v pripade, ze
zmluvu o pristupe do distribu¢nej sustavy s prevadzkovatelom distribu¢nej sistavy uzatvoreni nemali,
i§lo o povinnost’ nad ramec povinnosti zakotvenych pre vyrobcov elektriny v Zakone ¢. 251/2012 Z. z.
¢o do platenia poplatkov (cien) za pristup do distribuénych sustav, ako aj nad ramec zakonného
splnomocnenia pre Urad v zmysle Zakona &. 250/2012 Z. z. upravit’ platby vyrobcov elektriny za pristup
do distribu¢nych sustav.

7. Sud prvej inStancie nezohladnil pri svojom rozhodovani zalovanou predlozené odborné stanovisko
doc. Ing. Karola Klucha, PhD., ¢. 39/2018 zo dna 10. aprila 2018 s poukazom na doévody nalezu
ustavného sudu a v oddvodneni rozsudku vysloveny pravny zaver, ze zmluvou o pristupe v zmysle
zakona €. 251/2012 Z. z. je len zmluva o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny.

8. Navrh na vykonanie vysluchu Zalovanou navrhnutych svedkov zamietol s poukazom na sudcovsku
koncentraciu s uvedenim, ze i v pripade, ak by navrh na vysluch uvedenych svedkov bol podany
zalovanou riadne a vcas, sud by od uvedenych vysluchov upustil, nakolko tito svedkovia sa mali
vyjadrit’ len k technickej otdzke pripojenia a pristupu, priCom pre konanie je rozhodujice posudenie
pravnej otazky - ¢i bola opravnena platba za pristup alebo nie. Rovnako sud prvej inStancie neprihliadol
na stanovisko Ministerstva hospodarstva SR z dévodu, Ze jeho vyklad nie je pre sud pravne zavéznym.

9. Uroky z omeskania priznal sid prvej instancie podla § 340 ods. 2 Obchodného zakonnika tak, e
zalovana je povinnd vydat’ Zalobcovi bezdovodné obohatenie bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o bol
zalobcom na jeho vydanie vyzvany. V konani bolo preukazané, ze zalobca listom pravneho zastupcu zo
dna 21. februara 2017 - Upovedomenie o prevzati pravneho zastupenia a vyzvu na vratenie uhradenych
platieb a upustenie od protipravneho konania, doru¢enym zalovanej dina 22. februara 2017 vyzval
zalovant na vratenie platieb za pristup do distribuénej sustavy do troch dni odo dna dorucenia vyzvy.
Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie irokov z omeskania az odo diia 28. februara 2017. Na zéklade
vysSie uvedeného mal teda sud nepochybne za preukdzané, ze narok zalobcu na zaplatenie 50 688,48
eura, uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 50 688,48 do zaplatenia je ¢o do dovodu a vysky
nepochybne preukazany, skutkovo a pravne dovodny.

10. O odvolani Zalovanej podanom proti II. a III. vete vyroku rozsudku stidu prvej inStancie rozhodol
Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) dia 24. septembra 2019 ¢. k.
2Cob/101/2019-1073 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sidu v KoSiciach zo dia 22.
novembra 2019 ¢. k. 2Cob/101/2019-1110 a s opravnym uznesenim Krajského sudu Kosice zo dina 1.
aprila 2022 ¢. k. 2Cob/101/2019-1472 tak, ze v prvom vyroku potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu 50 688,48 eura spolu s irokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne z dlznej sumy 50 688,48 eura od 28. februdra 2017 do zaplatenie v lehote 3 dni odo
diia pravoplatnosti tohto rozsudku a vo vyroku o ndhrade trov konania. Druhym vyrokom priznal
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

11. V odévodneni konStatoval, ze predmetom odvolacicho konania bolo posudenie vecnej spravnosti
rozsudku sudu prvej in§tancie, ktory napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej zaplatit’ sumu 50 688,48
eura s prisl. a nahradit’ trovy konania. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil so spraévnym pravnym
zdverom sudu prvej instancie uvedenym v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku, spliajicom
vSetky poziadavky podla § 220 ods. 2 CSP, v ktorom sa std prvej inStancie spravne a presved¢ivo
argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim veci, a preto odvolaci sud
odvolanim napadnuté vyroky sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 378 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil.

12. Dalej na doplnenie a zddraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvej intancie uviedol, Z¢ Civilny
sporovy poriadok ukladd strandm sporu povinnost’ oznaCit’ ddokazy na preukdzanie svojich tvrdeni v
ramci tzv. prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany (§ 149 CSP). Sud v civilnom procese nie
je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy.



Preto sa odvolaci stid nestotoznil s namietkou zalovanej uvedenou v odvolani, Ze sud prvej inStancie
nevykonal zalovanou navrhované dokazy, ¢im neuplne zistil skutkovy stav, nakolko proces dokazovania
v sudnom konani stizi k preukazaniu skutkovych tvrdeni uplatnenych v Zalobe (resp. obrane zalovanej
proti zalobe) s tym, ze sud prvej inStancie je vo vztahu k zalobou uplatnenému naroku vyjadreného v
zalobnom petite opravneny rozhodnut, ktoré z navrhovanych doékazov je potrebné pre meritérne
rozhodnutie vykonat. Ak zo skutkovych tvrdeni uvedenych v zalobe alebo ostatnych podaniach Zalobcu,
¢i jeho prednesoch na pojednavani, bez pochybnosti vyplyva, ze uplatneny narok je po pravnej stranke
ned6vodny, zalobcom navrhnuté dékazy nevykona.

13. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalovanej tykajucej sa nedostatoéného oddvodnenia
rozsudku stdu prvej inStancie dévodiac tym, Ze obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len
v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatneni.
Obsahom tohto préava je irelevantné konanie sidov a inych orgénov Slovenskej republiky. Ak je toto
konanie v rozpore s procesnymi zdsadami, porusuje Ustavnopravne principy. To, Ze pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho konania,
jednoznacne vyplyva z ustéalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava. Judikatira tohto sudu
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, najmé na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia.

14. Podl'a odvolacieho stdu ani jeden z d’alSich odvolacich dévodov nebol relevantny, a preto nemohol
vyvolat’ zalovanou navrhovani zmenu rozsudku.

15. Zaverom bolo opit’ poukazané na Nalez Ustavného sudu SR PL. US 17/2014-132 zo dia 22. jina
2016, pricom po zhodnoteni vyssie uvedenych skuto¢nosti sa krajsky sud stotoznil so zaverom sudu
prvej inStancie, ktory rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi zalovanu istinu spolu s
prisluSenstvom ako pohladavku Zalobcu z titulu bezddévodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane
zalovanej neopravnenym uctovanim platby za pristup do distribu¢nej stistavy Zalobcovi v nadvéznosti na
konstataciu Gi¢inkov Nalezu Ustavného stiidu SR PL. US 17/2014 zo dita 22. jina 2016 ex tunc, t.j. ked’
jeho ucinky sa vzt'ahuju aj na situacie, ktoré vznikli pred vydanim tohto rozhodnutia, pretoze prednost’
ma princip ustavnosti.

16. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka™) v€as dovolanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodila z ustanovenia § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej aj ,,CSP*) ako aj z ust. § 421 ods. 1 pism. a), b) a pism. ¢) CSP.

17. Dovolatel’ka mala za to, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia nasledovnych
pravnych otazok, z ktorych vyvodzovala pripustnost’ podla ust. § 421 ods. 1 pism. a), b) a c¢), a to:

1/ Nespravna interpretacia pojmu ,,pristup do sustavy* a jeho legalnej definicie obsiahnutej v ustanoveni
§ 2 pism. a) bod 12.2. zakona o energetike (d’alej aj ako ,,prva otazka®).

Podl'a dovolatel’ky sa vykladom pojmu ,,pristup do ststavy*, legalnej definicii obsiahnutej v ustanoveni §
2 pism. a/ bod 12.2 z&kona o energetike, ani vykladu § 26 ods. 5 zdkona o energetike a § 27 ods. 1
pism. b/ zdkona o energetike sa dovolaci stid eSte v Case vyhotovenia a podania dovolania vo svojej
rozhodovacej praxi eSte nezaoberal a tito eSte nebola predmetom jeho jednozna¢ného ustaleného
pravneho posudenia, preto ho povazuje za pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

V suvislosti s touto otizkou Zzalovana zaroven tvrdila nedostatonost odovodnenia napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sudu a oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked’ sa tieto
nevysporiadali s jej argumentaciou prezentovanou v priebehu doterajSicho konania ohladom vykladu
pojmu ,,pristup do sustavy“ a zdkonnych ustanoveni s tym suvisiacich, ktory podla nej nezohladnuje
volu zdkonodarcu pri tvorbe legalnej definicie tohto pojmu.

2/ Od nespréavneho pravneho posudenia (ne)platnosti zmluvy o pristupe uzivatela do regionalnej
distribucnej sustavy pre odovzdavacie miesto ¢. ZPV/2014/296 zo dna 14.01.2014 (d’alej aj ako ,,druha



otazka®).

Podl'a dovolatelky sa sudy niz$ej inStancie pri posudzovani platnosti zmluvy o pristupe uzivatela stustavy
do regionalnej distribu¢nej sustavy pre odovzdavacie miesto ¢. ZPV/2014/296 zo dia 14.01.2014 a jej
interpretacie vyrazne odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu a svoju Cinnost’
zamerali na vyhl'adavanie dovodov neplatnosti posudzovaného pravneho tkonu, v ddsledku ¢oho dospeli
k zaveru o neplatnosti posudzovaného pravneho ukonu v zmysle § 39 OZ, a preto povazuje dovolanie v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP za pripustné.

3/ Od pravneho posudenia otdzky vzajomnej synalagmatickej previazanosti plneni oboch stran sporu s
prihliadnutim na odplatnost’ zalovanou Zalobcovi poskytovanej sluzby pristupu do distribu¢nej ststavy
zalovanej a aplikovatelnosti inStititu bezdovodného obohatenia v zmysle § 451 a nasl. Obcianskeho
zakonnika (dalej aj ,,0Z*), v pripade uzivania distribu¢nej sustavy zalovanej zo strany zalobcu bez
pravneho dévodu (d’alej aj ako ,,tretia otazka™).

.....

nasl. OZ v pripade uzivania distribu¢nej sustavy Zzalovanej zo strany Zalobcu bez pravneho dovodu a
vzajomnej synalagmatickej previazanosti plneni oboch strdn sporu s prihliadnutim na odplatnost’
zalovanej zalobcovi poskytovanie sluzby pristupu do distribu¢nej sustavy zalovanej nebola eSte rieSena,
preto povazuje dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

4/ Od postdenia hmotnopravnych uéinkov deroga¢ného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ako ,,Stvrtd otadzka®).

Dovolatelka mala za to, ze otazka postdenia hmotnopravnych ucinkov derogaéného nalezu istavného
sudu bola v rdmci rozhodovacej praxe dovolacicho stidu rozhodovana rozdielne s réznymi pravnymi
zavermi o hmotnopravnych U€inkoch derogacného nalezu ex tunc/ ex nunc, z ktorych nie je zrejma
jednozna¢na odpoved’ na otazku hmotnopravnych t¢inkov derogacného nélezu v pripade v ¢ase vydania
derogacného nalezu ukoncenych a skonzumovanych pravnych vztahov. Dovolanie preto povazovala v
tejto otazke za pripustné podla ust. § 421 ods. 1 pism. c) CSP.

18. Vo vztahu k prvej pravnej otazke tykajucej sa spravnej interpretacie pojmu ,,pristup do distribu¢ne;j
sustavy* vo vztahu k subjektu v postaveni vyrobcu elektriny a jeho legalnej definicie v ust. § 2 pism. a/
bod 12.2 zakona o energetike dovolatel’ka uviedla, Ze aj ked’ pojem ,,pristup do sustavy* bol klI'i¢ovym
pre rozhodnutie vo veci samej, nebol jeho vyklad pinohodnotne obsiahnuty v rozhodnutiach sudov nizsej
in§tancie. Mala za to, Ze implicitne bolo mozné sudmi niz§ej inStancie zvoleny spdsob interpretacie
pojmu ,, pristup do sustavy* vyvodit' z bodu 60. rozhodnutia stidu prvej instancie, kde vSak tento bez
blizSiecho odovodnenia konstatuje zaver o nevyuZzivani distribucnej sustavy zalobcom a nepotrebnosti
pristupu pre zalobcu a zaroven formuloval, Ze ,,vyuZivanim pristupu si vyrobca zabezpeCuje prepravu
vyrobenej elektriny k inym ucastnikom trhu.” Odvolaci sid sa s pravnym nazorom sudu prvej inStancie
v plnom rozsahu stotoznil a blizSie sa vykladom pojmu ,pristup do sustavy” vo svojom rozsudku
nezaoberal. S ohladom na neexistenciu blizSicho od6vodnenia tvah sudov niz§ej inStancie, sa
dovolatel’ka moéze v otazke interpretacie dotknutej pravnej normy, ako aj pravnej uvahy sudov pri
formulovani ich zaverov len domnievat o smere ich tvah, ¢oho dosledkom pri odévodiovani tohto
pravneho posudenia trpi rozsudok odvolacieho sudu aj vadou zmédto¢nosti podla ust. § 420 pism. f)
CSP.

18.1. Dovolatel’ka ma d’alej za to, ze sudy niz$ej inStancie zaujali bez blizSiecho oddvodnenia nespravny
pravny nazor, Ze uzivanim distribuénej sustavy sa rozumie az samotna distribucia elektriny distribu¢nou
sustavou d’al§im uzivatelom distribu¢nej sustavy, priCom bez distribucie nemdze k uzivaniu distribu¢ne;j
stustavy dochadzat’. Konajice sudy povazuji distribuiciu za imanentnt si¢ast’ pristupu, a teda vyvodzuji
zaver, ze pristup bez distribucie nemdze existovat. Poukazal na pévodny zédkon ¢. 656/2004 Z. z., za
ktorého u¢innosti vzdjomny vztah medzi stranami sporu vznikol, a ktory rozli§uje prava a povinnosti
jednotlivych ucastnikov na trhu s elektrinou, pricom medzi prava vyrobcu elektriny neradi pravo na



distribuciu, ako ani pravo uzatvorit s prevadzkovatelom distribuénej sustavy zmluvu o distribtcii
elektriny. Pravo na distribiciu, ako aj pravo uzatvorit’ zmluvu o distribucii, pévodny zékon ¢. 656/2004
Z. z. priznéva vylu¢ne ucastnikom na trhu s elektrinou v postaveni odberatel'a, dodavatel'a a obchodnika
s elektrinou, nie vSak vyrobcovi, ktorému oznaCeny zakon v § 21 pism. a/ priamo zakotvuje povinnost’
uzatvorit zmluvu o pristupe a pripojeni k sustave s prevadzkovatelom sustavy. Zo znenia pdvodného
zakona o energetike je tak zrejmé, Ze povinnostou vyrobcu je mat’ zabezpeCené pripojenie a pristup do
sustavy, nie v8ak distribuciu, nakol’ko pdvodny zakon ¢. 656/2004 Z. z., nespaja distribuciu s vyrobcom
elektriny. Preto ak zakon ¢. 656/2004 Z. z., nepriznéval zalobcovi pravo na distribciu, ale zaroven mu
ukladal povinnost’ mat’ uzatvorenti zmluvu o pristupe, distribiicia nemoze byt nevyhnutnou sucastou
pristupu, ako to sudy nespravne konStatovali.

18.2. V d’alSom texte dovolatel’ka poukazal na novelu zdkona o energetike ¢. 309/2018 Z. z., ktorou sa
meni a doplia zédkon ¢&. 309/2009 Z. z., o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko uéinnej
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, a ktorym
sa menia a dopliaju niektoré zakony (dalej len ,,novela”), ktora priamo odstraiuje vykladové rozpory
pojmu pristup do sustavy a spresiiuje legalnu definiciu pojmu pristup do ststavy, v zmysle ktore;j:
»---pristupom do distribu¢nej ststavy sa rozumie pravo vyuzivat' distribu¢nu sustavu v rozsahu zmluvne
dohodnutej distribu¢nej kapacity a ak ide o vyrobcu elektriny, pristupom do distribunej sustavy sa

rozumie pravo dodavat’ vyrobenu elektrinu do distribué¢nej sustavy.*

18.3. Dovolatelka poukazala aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie C-239/07 vo veci
Sabatauskas a ini, ktorého zévery boli potvrdené aj vo veci C-492/14, na nalez Ustavného sadu SR sp.
zn. PL. US 17/2014 7 22.6.2016, ako aj na uznesenie Najvyssicho siidu SR sp. zn. 30bdo/18/2019, kde
sud vyslovil, Ze pojem pristup do sustavy je potrebné povazovat’ za pojem obsahovo $ir§i ako pojem
distribucia a tieto pojmy nie je mozné stotozilovat. Samotna existencia pristupu je nevyhnutnym
predpokladom tak distribucie, ako aj akéhokol'vek iného spdsobu vyuzivania distribu¢nej ststavy, ¢iuz v
podobe dodéavky elektriny do sustavy alebo odberu elektriny zo ststavy. Uviedol, Ze pristup a distribticia
su dve samostatné navzajom oddelené faktické kategorie, ktord skuto¢nost vyplyva z ich legalnych
definicii obsiahnutych v zakone o energetike, pricom kazda z nich méze byt predmetom samostatnej
dohody medzi uc¢astnikmi na trhu s elektrinou, alebo tieto moézu byt sti¢ast'ou jednej a tej istej dohody.
Dovolatelka odkazom na novelu zakona o energetike a dévodova spravu tvrdi, ze k pristupu v pripade
vyrobcov dochéadza uz pri dodavke elektriny do distribucnej sustavy. Pristupom je podla nej potrebné
rozumiet’ uz samotné pravo zalobcu dodavat’ vyrobenu elektrinu do distribu¢nej ststavy zalovanej, do
ktorej je vyrobca pripojeny, pricom je na volbe a uvazeni samotného vyrobcu, €i toto svoje pravo
vyuzije alebo nie. Zdoraznila, ze z vole zdkonodarcu je zrejmé, Ze tento povazuje za legitimne, aby
vyrobcovia za takuto sluzbu uhradzali, obdobne ako odberatelia primerani odplatu, priCom tato
skuto¢nost’ potvrdil dovolaci sid uz v rozhodnuti sp. zn. 30bdo/18/2019, ktory v bode 23.3.
konStatoval, ze povinnosti prevadzkovatel'a distribu¢nej sustavy umoznit’ vyrobcovi elektriny pristup do
distribucnej, zodpoveda pravo prevadzkovatela distribu¢nej sustavy pozadovat' od vyrobcu elektriny
odplatu za takuto poskytnuta sluzbu, vratane platby za pristup. Dovolaci siid v danom rozhodnuti dospel
aj k zaveru, Ze zmluva o pristupe uzatvorena podla povodného zakona ¢. 656/2004 Z. z., napriek
absencii dojednania o distribucii, nie je v rozpore so zakonom ¢. 251/2012 Z. z., a tato neodporuje novej
pravnej uprave. Poukazom na uvedené ma dovolatelka za to, Ze distribiicia v zmysle pévodného zédkona
¢. 656/2004 Z. z., ani v zmysle zakona o energetike ¢. 251/2012 Z. z., platného a u¢inného v zalovanom
obdobi, nebola a ani tohto ¢asu nie je nevyhnutnou sucast'ou pre pristup vyrobcu do sustavy.

19. Vo vztahu k druhej préavnej otdzke tykajiicej sa nespravneho pravneho posudenia (ne)platnosti
zmluvy o pristupe uZzivatela do regionalnej distribucnej sustavy pre odovzdavacie miesto ¢.
ZPV/2014/296 zo dna 14.01.2014, vyvodila dovolatelka pripustnost’ podla ust. § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, nakolko podla nej sudy niz$ej inStancie pri posudzovani platnosti a interpretacii predmetnej zmluvy
0 pristupe opomenutim aplikacie § 266 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika v spojeni s § 35 ods. 1 a 2
0OZ, odmietnutim principu priority vykladu v prospech platnosti pravneho tkonu a aplikaciou prilisného
formalizmu dospeli k nespravnemu pravnemu ndzoru o neplatnosti vy$Sie uvedenej zmluvy, ¢im sa
odklonili od niz$ej uvedenej ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Mala za to, ze sudy nizsej



inStancie pri posudzovani platnosti predmetnej zmluvy o pristupe zo dia 14.01.2014 a jej interpretacii
svoju ¢innost’ zamerali na vyhladédvanie dovodov neplatnosti posudzované¢ho pravneho ukonu, v
dosledku ¢oho dospeli k z&dveru o neplatnosti posudzovaného pravneho ukonu v zmysle § 39 OZ z
dovodu tudajného ,,obchadzania zakona resp. rozporu so zakonom? a k zaveru o neplatnosti
posudzovaného pravneho tkonu v zmysle § 37 ods. 1 OZ z dbévodu tudajnej ,,nejasnosti,
nezrozumitel'nosti a neurc¢itosti dohodnutia ceny?.

19.1. Ohladne namietanej neplatnosti pravneho ukonu dovolatelka poukazala na viacero nalezov
Ustavného stdu Slovenskej republiky, ktoré sa zaoberali postidenim otazky platnosti/neplatnosti
pravneho tkonu apelujuc na deklarovany princip preferencie platnosti pravneho tikonu, zdoraziujac, ze
neplatnost’ pravneho tkonu je mozné konstatovat’ len vtedy, ak tieto nedostatky nemozno preklenat’ ani
pouzitim interpretaénych pravidiel stanovenych v § 35 ods. 1 a2 OZ a § 266 od. 1,2 a 3 Obchodného
zékonnika (vid' nalez US SR, sp. zn. IV. US 15/2014; IV. US 340/2012; 1. US 242/2007; 1. US
640/2014; 1. US 243/2007 a I1. US 294/2018) a uzneseni najvyssieho stidu (sp. zn. 5Cdo/205/2008 a sp.
zn. 1Cdo/58/2010). Taktiez bolo uvedené, ze dévod neplatnosti je potrebné v odévodneni rozhodnutia
v§eobecného sudu riadne vymedzit' a podrobne vysvetlit', ktoré dojednania tykajice sa prav a povinnosti
stran sporu z posudzovanej zmluvy povazuje za dojednané v rozpore so zdkonom, a preco, a s ktorymi
kogentnymi ustanoveniami zdkona je obsah pravneho ukonu nesuladny. Podla dovolatelky sud prvej
inStancie vo svojom texte len alibisticky konStatuje neplatnost’ zmluvy o pristupe v zmysle § 39 OZ z
dévodu tudajného ,,obchadzania zakona, resp. rozporu so zakonom? a nasledne v dalSom texte
neplatnost’ zmluvy o pristupe v zmysle § 37 ods. 1 OZ z dévodu tdajnej ,,nejasnosti, nezrozumitelnosti
a neuréitosti dohodnutia ceny?. Dalej bolo uvedené, Ze stidy niz$ej instancie neprihliadli ani na tcel
zakonodarcu a rovnako ani na volu stran sporu, ako ani na nasledné spravanie stran sporu pocas trvania
predmetnej zmluvy o pristupe.

19.2. Sud prvej inStancie len stroho konstatoval v bode 61. a 65. neplatnost’ Zmluvy o pristupe, nakolko
podl'a neho pravnym zakladom pre platbu za pristup je len Zmluva o pristupe do distribu¢nej stistavy a
distribucii elektriny uzatvorend podla § 26 ods.5 zakona o energetike, a kedze Zmluva o pristupe
uzatvorena Zalobcom so zalovanou (ZPV/2014/296 zo dna 14.01.2014), resp. takyto typ zmluvy, nebol
uzavrety podla zakona o energetike, mal za to, Ze je uzavreta v rozpore s obsahom a ucelom tohto
zakona, a teda neplatnd. To znamena, ze platba za pristup sa phila na zaklade neplatného pravneho
ukonu, ked’ze nebola uzavreta zmluva o pristupe do distribu¢nej ststavy a distribucii elektriny s ¢im bolo
spojené neopravnené uctovanie platby za pristup do distribucnej sustavy zalobcovi. Odvolaci sud sa s
pravnym posudenim sudu prvej inStancie v plnom rozsahu stotoznil. Podl'a dovolatelky zo samotného
textu bodu 61., ani z bodu 65. rozhodnutia sudu prvej inStancie, nie je zrejmé, o ktory pripad neplatnosti
zmluvy o pristupe ako pravneho ukonu sa jedna a v ¢om sudy nizSej inStancie vidia taku vadu tohto
pravneho utkonu. Preto v suvislosti s namietanou pradvnou otdzkou namietla aj vadu zméto¢nosti a
nepresktimatelnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, nakol’ko z&very sudov nizSej inStancie o neplatnosti
Zmluvy o pristupe uzivatela do regiondlnej distribu¢nej ststavy pre odovzdavacie miesto ¢.
ZPV/2014/296 zo dna 14.01.2014 povazuje za nedostatoéne oddvodnené, arbitrarne a tustavne
nekonformné.

19.3. Okrem uz spomenutych dovodov neplatnosti Zmluvy o pristupe dovolatel’ka upozornila aj na to, ze
sud prvej inStancie v bode 65. svojho napadnutého rozsudku konstatuje neplatnost’ zmluvy o pristupe z
doévodu ,,rozporu so zdkonom, resp. jeho obchadzania®, t.j. dovod neplatnosti v zmysle § 39 OZ (pricom
je zrejmé, Ze nerozliSuje medzi dovodom neplatnosti pravneho tkonu z dévodu rozporu so zakonom a
dovodom neplatnosti pravneho tkonu z dévodu obchddzania zdkona) a nésledne v druhej vete toho
istého bodu konstatuje neplatnost’ tej istej zmluvy z dévodu ,,nejasnosti, nezrozumitelnosti a neurcitosti
dojednania ceny®, t.j. dovod neplatnosti v zmysle § 37 ods. 1 OZ (priCom je zrejmé, Ze taktiez vobec
nerozliSuje medzi dovodom neplatnosti pravneho ukonu z doévodu nezrozumitelnosti a dévodom
neplatnosti pravneho ukonu z dévodu jeho neurcitosti).

19.4. Ohladne sudmi niz8ej inStancie tvrdeného dévodu neplatnosti ,,rozporu so zdkonom, resp. jeho
obchadzania“ v zmysle § 39 OZ dovolatelka argumentovala potrebou skiimania i¢elu zdkona a zdmeru



zakonodarca, a to konkrétne ustanovenia § 26 ods. 5 zakona ¢. 251/2012 o energetike, odkazujic na
bod 61. odévodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie. Podl'a dovolatelky z ustanovenia § 26 zakona o
energetike nevyplyva ziadny zakonny zakaz a rovnako ani ziadnej zakonny prikaz. Z dévodovej spravy k
§ 26 zakona o energetike vyplyva, Ze cielom dotknutého ustanovenia bolo vymedzit' hlavné typy zmliv
na trhu s elektrinou, priCcom z uvedeného ustanovenia nemozno vyvodit’ zaver, Ze by sa v pripade § 26
zakona o energetike malo jednat o taxativny vypocet zmluvnych vztahov vyluCujici uzatvorenie
akéhokol'vek iného zmluvného vztahu medzi uc¢astnikmi trhu s elektrinou. Podla nej v8ak samotnym
oddvodnenim, Ze sa malo jednat' o Upravu ,,hlavnych typov zmlav* zdkonodarca naznacil, ze vypocet
zmluvnych vztahov obsiahnutych v § 26 zdkona o energetike nie je konecny a ponechava priestor pre
zmluvni volnost ucastnikov trhu s elektrinou. Bolo poukazané aj na to, ze zdkon o energetike
nezakotvuje sankciu v podobe neplatnosti v pripade neobsiahnutia niektorych obsahovych naleZitosti
urcitého konkrétneho zmluvného typu, t.j. ani v pripade zmluvného typu upraveného § 26 ods. 5 zakona
o energetike. Jedinym nasledkom neobsiahnutia urcitej obsahovej nélezitosti v rdmci dohody stran moze
byt nemoznost’ podriadit’ ur¢ita zmluvu pod konkrétny zmluvny typ, ¢o vSak nemd Ziaden vplyv na
platnost’ posudzovaného pravneho tikonu. Bolo poukazané na skuto¢nost’, ze sam sud prvej in§tancie (s
potvrdenim spravnosti jeho uvahy aj odvolacim sidom) napriek svojmu pravnemu zaveru obsiahnutého
v prvej vete bodu 64. svojho rozhodnutia priznal moznost’ uzavriet’ zmluvu podla § 269 ods. 2 ObZ.

19.5. Sudom nizSej inStancie dovolatel’ka vytkla aj nespravnu interpretaciu a aplikaciu § 2 pism. a) bod
12.2. zékona o energetike a § 27 ods. 1 pism. b) zdkona o energetike, v dosledku ¢oho dosli k
nespravnemu pravnemu posudeniu o neplatnosti posudzovanej zmluvy o pristupe uzavretej medzi
stranami sporu pre jej rozpor so zakonom alebo obchadzanie zakona, naplnenie ktorych skutkovych
podstat videli v tom, Ze obsahom zmluvy o pristupe nie je dojednanie o distribucii, resp. preprave,
zalobcom vyrobenej elektriny konkrétnemu koncovému odberatelovi. Podla dovolatelky sa sudy nizsej
inStancie primarne zaoberali aplikaciou § 26 ods. 5 zakona o energetike v spojeni s § 2 pism. a/ bod 12.2
zakona o energetike, av§ak opomenutim aplikacie ustanovenia § 27 ods. 1 pism. b/ zakona o energetike.
Ich porovnanim je mozné dospiet’ k zaveru, ze ust. § 26 ods. 5 zdkona €. 251/2012 Z.z. sa vztahuje na
vSetkych ucastnikov trhu (vyrobcov aj odberatelov), kym § 27 ods. 1 zékona ¢. 251/2012 Z.z. sa tyka
len vyrobcov, priznavajice vyrobcom vylucné pravo uzatvorit zmluvu o pristupe do sustavy. Teda
vzhl'adom na ustanovenie § 27 ods. 1 pism. b) zakona o energetike s prihliadnutim na pévodny zakon o
energetike ¢ - 656/2004, novelu zakona o energetike, je mozné podl'a dovolatelky dospiet’ k nazoru, ze
zalobca uzatvara vo vzt'ahu k odovzdavaciemu miestu zmluvu o pristupe do distribu¢nej stistavy, ktorej
predmetom nevyhnutne nemusi byt,, a ani nie je, distribucia elektriny. V zmysle vyssie uvedeného mal za
to, Ze Zalobca nebol dodavatelom v zmysle zakona o energetike, bol len vyrobcom, ktory nemal dévod
uzatvarat’ zmluvu aj na sluzbu distribucie elektriny. Uviedol, Ze ani Ustavny sud SR v jeho Naleze PL.
US 17/2014 neviaZe pristup na distribuciu a s poukazom na bod 21.1., ako aj na bod 21.5., viaze platbu
za pristup do distribu¢nej sustavy na existenciu zmluvy o pristupe medzi stranami sporu. Nepomentva
tato zmhuvu aj §ir$im pojmom obsahujucim distribuciu. Ustavny sud v suvislosti so zmluvou o pristupe
pouzil iba slovné spojenie ,,zmluva o pristupe” do distribunej ststavy, priCom neuvadza aj ,,0
distribucii“ a odkazuje na vyslovene na znenie ustanovenia § 27 ods. 1 pism. b/ zdkona o energetike,
podra ktorého vyrobca elektriny ma pravo uzatvorit’ zmluvu o pristupe do ststavy, ak spliia technické
podmienky a obchodné podmienky pristupu sustavy. Z uvedeného je zrejmé, Ze vySSie uvedené
ustanovenie nehovori o distribucii. Dovolatel’ zarovent poukazal na déovodovu spravu k novele zakona o
energetike U¢innej od 01.01.2019, ktora uvadza, Ze sa nou spresiiuje definicia zmluvy o pristupe a
distribucii elektriny tak, Ze zmluva o pristupe a distribicii elektriny nemusi nutne obsahovat aj
distribuciu elektriny, ak tato sluzbu vyrobca elektriny nevyuziva. Uzatvorenie zmluvy o pristupe
stranami sporu obsahujicej v stlade s § 27 ods. 1 pism. b/ zdkona o energetike len dojednanie pristupu
ako zakonom predpokladanej nalezitosti takéhoto zmluvného vztahu, preto nemodze byt sankcionované
neplatnost’'ou takejto uzatvorenej zmluvy z dévodu jej rozporu so zadkonom alebo obchadzania zadkona,
nakolko zakon o energetike ¢. 251/2012 zakotvuje v § 27 ods. 1 pravo vyrobcu uzavriet zmluvu o
pristupe, avsak blizSie nedefinuje jej nalezitosti. Skuto¢nost, ze distriblicia nie je povinnou nalezitostou
zmluvy o pristupe medzi stranami sporu vyplyva aj zo z&verov rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn.
30bdo/18/2019, ktory v bode 23.5. konStatuje, ze zmluva o pristupe ako sucast’ zmluvy o pripojeni
uzatvorenej v zmysle povodného zakona ¢. 656/2004 Z.z. o energetike ,,neodporuje novej pravnej



uprave, a preto nie je potrebné, aby medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta nova zmluva podla zakona
¢. 251/2012.

19.6. Ohl'adne sudmi nizSej inStancie tvrdeného dévodu neplatnosti posudzovaného pravneho ukonu v
zmysle § 37 ods. 1 OZ z dévodu ,,nejasnosti, nezrozumitelnosti a neurc¢itosti dohodnutia ceny? bolo
poukazané na spravanie zalobcu a jeho zaujem pdsobit’ na trhu s elektrinou, poukazujuc na uzatvorenu
zmluvu v roku 2011, na zéklade ktorej sa rozhodol byt vyrobcom elektriny, ¢im prejavil volu uzivat
pristup do distribu¢nej sustavy, a teda vstupit’ do zmluvného vztahu so zalovanou a za tymto t¢elom
uzatvorit’ zmluvu o pristupe v stlade s pravnym ndzorom najvys$sSicho sudu obsiahnutého vo vysSie
vymenovanych uzneseniach (vid’ napr. uznesenie sp. zn. 30bdo/18/2019). Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené
nemozno podla dovolatelky akceptovat’ pravny nazor sudov niz$ej in§tancie o tom, ze vola Zalobcu bola
neurcitd a rovnako ani to, ze obsah zmluvy bol nejasny, ¢i nezrozumitelny, alebo ze nezakladala Ziadne
prava a povinnosti. Vo vztahu k urcitosti alebo zrozumitelnosti dojednania platby za pristup namieta
pravny zaver sudu prvej inStancie obsiahnuty v bode 65. jeho rozhodnutia spocivajuci v tom, Ze
,,»Zzalovana nemohla fakturovat' cenu za pristup do distribuénej sustavy na zaklade vyhlasky o cenovej
regulacii, nakol’ko z ustanovenia § 2 a 3 tejto vyhlasky vyplyva, Ze sa jedna o uréenie spésobu vypoctu
ceny a tarify za pristup do distribu¢nej sustavy a distribiciu elektriny ?. Podla dovolatelky sudy nizSej
inStancie ohl'adne daného aplikovali restriktivny vyklad ustanoveni § 2 a 3 vyhlasky o cenovej regulacii
bez toho, aby vzali do ivahy to, Ze sa jedna o spojenie dvoch samostatnych skuto¢nosti, ktoré mozu, ale
nevyhnutne nemusia, vzdy tvorit’ jeden uceleny celok, bertic zaroven do ivahy aj ustanovenie § 26 ods.
23 vyhlasky o cenovej regulacii, ktora vyslovne obsahuje spésob matematického vypocltu platy za
pristup do distribu¢nej ststavy, ktory mechanizmus bol odobreny aj zo strany Ustavného sudu SR v
jeho naleze sp. zn. PL. US 17/2014. V tejto veci bolo poukézané na cenové rozhodnutia URSO, ktoré v
casti A. Tarify za pristup do distribuénej sustavy a distribuciu elektriny pre uzivatelov distribuc¢nej
sustavy, s vynimkou odberatelov v domacnostiach, v ¢lanku I, v bode 8.18 alebo 9.18 uréuje, ze vyska
mesacnej platby za pristup do distribuénej ststavy a rezervovana kapacita odovzdavajuceho miesta
uzivatel'a distribuénej sustavy je uréena v zmysle § 26 ods. 23 az ods. 26 cenovej vyhlasky URSO.
Najviac dovolatelka zdoraznila, ze uvedeny spdsob vypoctu platby za pristup nebol zo strany zalobcu
spochybiiovany.

20. Vo vztahu k tretej pravnej otazke, tykajucej sa pravneho postdenia vzajomnej synalagmatickej
previazanosti plneni oboch stran sporu, s prihliadnutim na odplatnost’ zalovanou Zalobcovi poskytovane;j
sluzby pristupu do distribu¢nej sustavy zalovanej a aplikovatelnosti instititu bezdévodného obohatenia v
zmysle § 451 a nasl. OZ v pripade uzivania distribucnej sustavy zalovanej zo strany zalobcu bez
pravneho dovodu, uviedla, Ze tato nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu jednotne ustalene
vyrie$end, ¢o odovodnuje pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

20.1. Poukazala na odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory vyli€il aplikdciu inStitatu
bezdévodného obohatenia ako mozného titulu na platby Zzalobcu za uzivanie distribu¢nej ststavy
zalovanej. Odvolaci sud mal nespravnym formalistickym vykladom zaverov nalezu ustavného studu sp.
zn. PL. US 17/2014 a nespravnou aplikiciou ust. § 2 ods. 1 OZ a ust. § 451 a nasl. OZ vylagit’ aplikaciu
inStitatu bezdévodného obohatenia ako pripadného pravneho titulu na thradu za uZivanie distribu¢nej
sustavy zalovanej Zalobcom a uzivanie sluzieb zalovanej s tym spojenych. Odvolaci sud mal vychéadzat’ z
nespravneho pravneho posudenia samotnej povahy thrad zalobcu voci Zalovanej, ako aj opomenutia
vzéjomnej synalagmatickej previazanosti plneni oboch stran sporu a odplatnosti zalovanou
poskytovanych a Zalobcom dobrovolne uzivanych sluzieb stvisiacich s pristupom zalobcu do
distribuc¢nej sustavy zalovanej. Odplatnost’ pristupu do siete dovolatel’ka dovodila aj odkazom na ¢lanok
32 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2009/72/ES z 13.07.2009 o spolo¢nych
pravidlach pre vnuatorny trh s elektrinou, a rovnako aj prdvnym nazorom vyjadrenym v uzneseni
najvyssieho sudu (vid’ sp. zn. 30bdo/18/2019).

20.2. Dovolatel’ka mala za to, Ze aj sam zakonodarca poukazoval na to, Ze sluzba pristupu je sluzbou
odplatnou a v pripade, ak ju vyrobcovia vyuzivaju, si povinni za takuto sluzbu zalovanému uhradzat’
odplatu, priCom spdsob vypoctu ceny (odplaty za pristup do sustavy) bol jednozna¢ne urcitelny a nebol
medzi stranami spochybneny. Odvolaci siid mal formalisticky naviazat’ odplatnost’ pristupu na existenciu



zmluvy o pristupe do distribu¢nej ststavy a distribtcii elektriny podl'a § 26 ods. 5 zakona ¢. 251/2012
Z.z. Podl'a dovolatel’ky pripadnd skuto¢nost’, ze zmluva o pristupe neexistuje automaticky nepreukazuje,
ze Zalobca pristup redlne nevyuziva a nie je povinny zan uhradzat’ Zalovanému zodpovedajucu odplatu.
Sudy nizSej inStancie formalisticky naviazali odplatnost’ pristupu do distribu¢nej sustavy zalovanej na
existenciu zmluvy o pristupe do distribucnej stistavy a distriblicii elektriny so vSetkymi nalezitost'ami v
zmysle § 26 ods. 5 zakona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike (vratané tych, ktoré su v pripade subjektu v
postaveni vyrobcu nerealizovatelné), v désledku ¢oho vylucili moznost’ Zalovanej dosahovat’ zisk ako
imanentnt sucast’ vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti. Naviazanie odplatnosti za uzivanie distribu¢nej
sustavy Zalovanej a poskytovanie sluzieb suvisiacich s pristupom na existenciu konkrétneho typu zmhuvy
bez moznosti uplatnenia instititu bezdévodného obohatenia je podla dovolatelky pravne nesuladné a
ustavne nekonformné.

20.3. Zaverom k uvedenej pravnej otazke uviedla, Ze v pripade spravnej interpretacie pojmu ,,pristup do
sustavy* na zisteny skutkovy stav je zrejmé, ze zalobcom pocas celého zalovaného obdobia dochadzalo
a stale dochadza k uzivaniu distribu¢nej sustavy zalovanej vo forme pristupu, na zaklade ¢oho ma
zalovand narok na uhradu odplaty ako relevantného protiplnenia za uzivanie distribu¢nej sustavy
zalovanej a sluzieb s tym suvisiacich. Zo strany konajucich sidov bolo nevyhnutné vysporiadat’ sa nielen
s otazkou nasledkov ne/existencie pravneho dovodu zalobcom poskytovanych plneni, ale tiez s otazkou
nasledkov ne/existencie pravneho ddévodu Zzalovanou poskytovanych a Zzalobcom prijimanych a
uzivanych protiplneni. Odvolaci sid teda vylicenim aplikacie instititu bezdévodného obohatenia na
pravny narok Zalovanej, bezdovodne vylicil synalagmatickost’ vzajomnych plneni stran sporu, ako aj
samotnu odplatnost’ Zalobcom poskytovanej sluzby v podobe pristupu, ¢im z jeho strany doSlo k
nespravnemu posudeniu zavizkového vztahu stran sporu a jeho obsahu.

21. K Stvrtej pravnej otazke ohladom posudenia hmotnopravnych ucinkov derogacného nalezu
ustavného stdu dovolatelka uviedla, ze vzhl'adom na to, Ze odvolaci sid dospel k zadveru o ustanoveni §
26 ods. 23 Whlasky ako pravnom titule Zalobcom realizovanych thrad bez d’alSieho zaoberania sa
plneniami poskytovanymi v Zalovanom obdobi 2/2016 az 6/2016 Zzalovanou Zzalobcovi, bolo podla
dovolatel’ky povinnostou odvolacieho sidu zaoberat’ sa pravnym posudenim hmotnopravnych ucinkov
deroga¢ného nalezu tstavného studu sp. zn. PL. US 17/2014. Dovolatelka mala za to, Ze touto otdzkou
sa dovolaci sud ako aj ustavny stid vo svojej praxi viackrat zaoberal, pri¢om bola rozhodovana rozdielne
s réznymi pravnymi zdvermi o hmotnopravnych uc¢inkoch derogacného nélezu ex tunc/ex nunc, preto
povazuje dovolanie podl'a ust § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP za pripustné.

21.1. Poukézala na nélezy ustavného sudu sp. zn. Plz. US 1/2006, sp. zn. I. US/51/2006 a sp. zn. II. US
72/2006, ktoré konstatovali, ze hmotnopravne ucinky nalezu tstavného sudu o nesulade napadnutého
pravneho predpisu s tstavou zverejneného v zbierke zdkonov Slovenskej republiky pred pravoplatnym
skoncenim konania pred vSeobecnym stidom, v ktorom sa ma napadnuty pravny predpis aplikovat,
nastavaju ex tunc.

21.2. Dalej poukazala na rozhodnutia konstatujuce, 7e¢ hmotnopravne uéinky deroga¢ného nalezu
Gistavného stidu nastavajii ex nunc, a to uznesenia ustavného sudu sp. zn. PL. US 4/2018, sp. zn. III.
US 24/2006, sp. zn. II. US 40/2006, sp. zn. PL. US 13/98, sp. zn. PL. US. 17/2008 a uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 60bdo/11/2009. S ohl'adom na rozporné pravne nazory
ustavného sudu nie je podla dovolatelky jednozna¢ne zrejmd odpoved na otdzku hmotnopravnych
G¢inkov derogaéného néalezu Gstavného sudu sp. zn. PL. US 17/2014 pre pripad v ¢ase vydania
derogacného nalezu ukoncenych a skonzumovanych pravnych vzt'ahov (predmet sporu).

21.3. Pravny nazor sidov niziej indtancie o u¢inkoch nalezu Gistavného sudu sp. zn. PL. US 17/2014 ex
tunc (spatne) k momentu vzniku dotknutej pravnej normy obsiahnutej v bode 156-157 rozhodnutia
odvolacicho povaZovala dovolatel’ka za nespravny. Vo vztahu k uvedenému dovolatelka namietala aj
existenciu vady zmétoc¢nosti podla ust. § 420 pism. f) CSP, nakol’ko v napadnutom rozhodnuti nie st
obsiahnuté uvahy, akymi sa sudy nizSej inStancie riadili pri kon$tatovani uc¢inkov derogacného nélezu sp.
zn. P1. US 17/2014.



21.4. Dovolatelka tvrdila, ze pri posudzovani hmotnopravnych u¢inkov derogacného nalezu ustavného
sudu je potrebné rozliSovat’ medzi ich aplikdciou na prava a povinnosti vzniknuté v stilade s napadnutou
pravnou upravou, ktoré uz boli dobrovolne splnené v ¢ase pred vydanim deroga¢ného nalezu tistavného
sudu, a na prava a povinnosti vzniknuté v sulade s napadnutou pravnou tupravou, ktoré sa maju plnit’ az
v ¢ase po vydani deroga¢ného nalezu tstavného stdu. Preto v pripade povinnosti, ktoré boli v ¢ase
vydania derogacného nalezu ustavného sudu uz splnené, ¢i uz nutene alebo dobrovolne, sa tychto
G¢inky derogaéného nédlezu tstavného stdu sp. zn. PL. US 17/2014 nedotykaji. Tvrdi, Ze nakolko
ustavny sud vo svojom zjednocujucom stanovisku sp. zn. Plz. 1/2006 posudzoval iny pravny aj
skutkovy stav, nez aky je predmetom sporu, nemdzu byt jeho zavery analogicky aplikované na predmet
sporu. VzhFadom na uvedené ma dovolatelka za to, Ze nalez Gistavného stdu PL. US 17/2014 o nesulade
¢asti napadnutého ust. § 26 ods. 23 vyhlaSky o cenovej regulacii nemdéze mat’ v posudzovanom spore
ucinky do minulosti - ex tunc, ako mu priznavaji stdy nizSej inStancie.

21.5. Dovolatel’ka mala za to, Ze dosledkom derogaéného nalezu ustavného sudu nie je neplatnost’
pravneho predpisu, ale jeho nezavdaznost pre protiustavnost. Uviedla, Ze retroaktivny wu¢inok
derogacného ndlezu ustavného sudu ex tunc, presadeny odvolacim sidom, je spojeny so stratou
platnosti, kde sa vyzaduje neaktivita normotvorcu, ktory necha 6 mesaénu lehotu méarne uplyntit’. Dalej
tvrdila, s ohl'adom na formulaciu ust. § 125 ods. 3 tUstavy, ze prijatiec novej pravnej Gipravy v ustavou
stanovenej 6 - mesaénej lehote je sposobilé zvratit’ pripadné u¢inky nalezu pdsobiace ex tunc. V danom
pripade v§ak nedoslo k zaniku platnosti napadnutého ustanovenia vyhlasky marnym uplynutim lehoty na
jej zosuladenie s dotknutymi ustanoveniami ustavy, nakolko URSO sphilo povinnost zosuladit
napadnutti pravnu normu v stlade so zavermi nalezu ustavného stidu sp. zn. PL US 17/2014 v zikonom
stanovenej lehote.

21.6. K namietanému pravnemu posudeniu hmotnopravnych ucinkov derogaéného nalezu ustavného
sudu v pripade horizontdlneho vztahu stran sporu uviedla, Ze je nevyhnutné posudzovat prioritne
povahu pravneho vztahu, ktory je predmetnym nalezom ustavného sudu (PLz. US 1/06-4) dotknuty.
Poukazovala na to, Ze postavenie subjektov, ktorych sa napadnuté zakonné ustanovenia a nasledné
posudzovanie hmotnopravnych uéinkov tykali, nebolo v pripade nalezu sp. zn. PL. US 38/03-89 a nal
nadvizujiceho zjednocujiceho stanoviska PL z. US 1/2006-4 rovnocenné, ako to je v pripade daného
sporu. V uvedenej veci na jednej strane vystupoval subjekt verejnej spravy, vystupujuci v postaveni
nadradenosti vo¢i druhému dotknutému subjektu.

21.7. Dovolatelka aplikaciu zaverov zjednocujiceho stanoviska sp. zn. PLz. US 1/2006-4 pri
vyhodnocovani hmotnopravnych G&¢inkov ndlezu sp. zn. PL. US 17/2014 tykajuceho sa ¢&isto
sukromnopravneho vzt'ahu medzi dvomi subjektmi sukromného prava ako podnikatel'skymi subjektmi,
nepovazuje za spravne. Mal za to, ze takymto postupom by sa priznala neprimerana ochrana prav jednej
skupine subjektov sukromného prava na ukor druhej skupiny subjektov sukromného prava, a ze pri
uplatiiovani G¢inkov nalezu stavného stdu sp. zn. PL. US 17/2014 zo strany sadu prvej in§tancie malo
byt na sukromnopravnu povahu dotknutého pravneho vztahu prihliadané a mali byt z jeho strany
dodrzané principy pravnej istoty a ochrany dovery obcanov v pravny poriadok, sti€astou ¢oho je i zdkaz
retroaktivneho pésobenia pravnych predpisov, resp. ich ustanoveni.

22. Dovolatel’ka v podanom dovolani namietala aj existenciu vady zméto¢nosti podla ust. § 420 pism. f)
CSP, ktort videla v nedostato¢nom odovodneni rozhodnuti sidov nizSej inStancie. Namietala, ze
odvolaci sud v danom pripadne nedostato¢ne uviedol, akymi uvahami sa spravoval pri interpretacii
pojmu ,,pristup do sustavy a dotknutej pravnej normy ust. § 2 pism. a/ bod 12. 2 zdkona o energetike,
v ktorej je obsiahnuta jeho legalna definicia, interpretacii § 26 ods. 5 zdkona o energetike, § 27 ods. 1
pism. b/ zdkona o energetike, posudzovani nalezitosti a formy dohody o pristupe do distribu¢nej
sustavy, platnosti pisomnej zmluvy o pristupe uzavretej medzi stranami sporu a s tymi suvisiace
argumenty tykajuce sa pravneho titulu uZzivania distribucnej stistavy zalobcom, a teda aj pohladavok
zalovanej a ako sa vysporiadal s kldt€ovymi argumentami Zalovanej pre vyvodzovanie akychkol'vek
zaverov v predmetnej pravnej veci.



23. Na zaver navrhla dovolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a zalovanej priznal ndhradu trov dovolacicho konania, resp. aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zamietne a priznal jej ndhradu trov
prvoinstan¢ného, odvolacicho a dovolacieho konania.

24. Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej pisomne vyjadril v rozsiahlom vyjadreni (75 stran), priom s
argumentaciou zalovanej v dovolani nesuhlasil. Pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b)
CSP podla zalobcu nie je dana, nakol’ko dovolanie neobsahuje jasne polozené pravne otazky (zasadného
pravneho vyznamu), ktoré ma dovolaci std riesit’. K pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1
pism. a) CSP uviedol, Ze ani tato nie je dana, nakolko dovolanie neobsahuje jasne polozeni pravnu
otazku. Pripustnost’ podla ust. § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP nie je podla zalobcu rovnako dana, ked’ze
dovolatel’ka nepredlozila relevantni judikatiru dovolacieho stdu. Zaroven nie je mozné vyvodit' ani
pripustnost’ dovolania podla ust. § 420 pism. f) CSP, nakolko k poruseniu prava na spravodlivy proces
v danom pripade nedoslo.

25. Vo vztahu k prvej otazke vymedzenej dovolatelkou Zalobca uviedol, Ze dovolatel’ka opomina fakt, Ze
pristup je legalne definovanym pojmom. Pri jeho vyklade nielen, Ze postupuje ako keby iSlo o neurcity
pravny pojem, ale navySe ucelovo vychadza len z prvej ¢asti podstaty pristupu uvedenej v dotknutom
rozhodnuti Ustavného sudu, a to prava ,,vpustit’ elektrinu?. Prehliada v§ak druhu podstatnt vec, a to Ze
zmluva o pristupe v sebe musi zahfiiat’ aj dohodu o tom, Ze vyrobena elektrina ma byt distribuovana
(prepravend) do stanoveného miesta. Uvedené podla zalobcu vyplyva z definicie pristupu podla § 2
pism. a/ bodu 12 zakona o energetike, tak aj z definicie zmluvy o pristupe podla § 26 ods. 5 zakona o
energetike a rovnako aj z dotknutého Nélezu Ustavného stdu.

25.1. Dalej bolo poukidzané na to, Ze platba za pristup nie je platbou za umoznenie dodavky
(,,vpustanie?) elektriny do sustavy. V tejto suvislosti zalobca zdérazituje pojem ,,distribu¢na kapacita®,
ktory dovolatel’ka opomina, a to napriek tomu, ze jej vyuzivanie je pojmovym znakom definicie pristupu
podl'a zakona o energetike. Distribu¢na kapacita predstavuje idaj o mnozstve elektriny, ktora ma byt od
vyrobcu elektriny prepravena inému subjektu, a to pomocou, resp. s vyuzitim distribuénej sustavy.
Prave distribu¢na kapacita je jednou z podstatnych nalezitosti zmluvy o pristupe do distribuénej stustavy
a distribtcii elektriny. Dovolatelka sa snazi presvedCit, Ze pre vyuzivanie distribu¢nej kapacity nie je
potrebné, aby dochadzalo k vyuzitiu sluzby distribucie, ¢o je podla zalobcu logicky nespravny zaver.
Zalobca dodal, Ze v dosledku toho, 7e dodava elektrinu do sustavy, nie je povinny platit
prevadzkovatel'ovi distribu¢nej sustavy ziadny poplatok, nakolko tato povinnost mu neuklada Ziadny
zakonny predpis a uz vobec nemozno konstatovat, Ze ide o prisne regulovanu platbu za pristup do
distribu¢nej sustavy, ktora ma svoje zdkonné vymedzenie (Zalobca dodéava elektrinu na zaklade Zmluvy o
dodavke).

25.2. Poukazal na zmenu definicie pojmu ,,pristup* do distribu¢nej stistavy, v zmysle ktorej od 1.1.2019
sa pod danym pojmom rozumie aj dodavka elektriny vyrobcom do distribu¢nej sustavy, ¢o potvrdzuje,
ze v Case uctovania platieb za pristup, ktoré st predmetom tohto sporu (t.j. do 31.12.2018) tomu tak
nemohlo byt. Uvedené podla Zalobcu potvrdzuje aj to, Ze novela zasadnym spdésobom zmenila i
podstatné nalezitosti zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny. Dovolatel’ka si
podla zalobcu zamiena pojem ,,pristup? s pojmom ,,pripojenie?. Podla vysvetlenia Zalobcu, prave
pripojenie sluZi na to, aby sa zabezpecila schopnost’ sustavy odobrat’ vyrobenu elektrinu od vyrobcu,
pricom uvedené je zrejmé uz zo zmluvy o pripojeni, podla ktorej sa prevadzkovatel” distribu¢nej ststavy
zavizuje zabezpeCit v sustave kapacitu na pripojenie v zmluvne dohodnutej vyske ..... a zabezpecit
dohodnutu kapacitu vo vyske podla zmluvy. Podla zalobcu takyto vyklad pristupu nema oporu v
hmotnom prave, vo svojej argumentacii ignoruje pravny pojem distribu¢nd kapacita, a to aj napriek
tomu, Ze jej vyuZivanie je pojmovym znakom samotnej definicie pristupu v § 2 pism. a/ bodu 12 zakona
o energetike, pricom prave distribu¢nd kapacita sa ako jedna z podstatnych naleZitosti dohaduje v
zmluve o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny podla § 26 ods. 5 zdkona o energetike.
Zékon o energetike podla Zalobcu jednoznacne definuje o aké vyuzivanie distribu¢nej ststavy ide v



pripade vyuzivania pristupu, a teda ide o vyuZivanie distribuénej kapacity, a to na zéklade zmluvy o
pristupe do distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny podla § 26 ods. 5 zakona o energetike. Pristup do
distribu¢nej sustavy je podla legalnych definicii neoddelitelne spojeny s prepravou elektriny distribu¢nou
sustavou koncovému odberatel'ovi.

25.3. Vo vzt'ahu k pravnym aktom Europskej tinie zalobca poukazal na Nalez ustavného sudu, v ktorom
sam ustavny sud uviedol, ze vo vztahu k vyberu poplatkov za pristup do distribu¢nych ststav smernica
v tychto ¢lankoch ml¢i. Zaroven rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-239/07, Sabatuskas a ini, kde
dovolatel’ka odkazuje na nazor generalnej advokatky, ze ,,pristup do sustavy sa chape ako pravo uzivat’
elektrické sustavy a Ze pripojenie zodpoveda fyzickému spojeniu so sustavou®, nema podla Zalobcu s
nasou pravnou Upravou ni¢ spoloéné a dovolatel’ka opomenula riesit’ to, akym spésobom boli v danom
Clenskom Stite preberané ustanovenia primarneho a sekundarneho prava Eurdpskej unie v oblasti
energetiky.

26. Vo vztahu k druhej otazke podla zalobcu konajuce sudy nizSej inStancie jednozna¢ne ustalili, Ze
povinnost’ platit’ platbu za pristup mozno dohodnut’ len v zmluve o pristupe do distribu¢nej ststavy a
distribucii elektriny so vSetkymi nalezitostami podla ustanovenia § 26 ods. 5 zdkona o energetike, Cize
pravnym zakladom je vylu¢ne vys$$ie uvedena Zmluva o pristupe do distribu¢nej ststavy a distribticii, o
podla nich zalozilo absolitnu neplatnost’ uvedenej zmluvy pre rozpor so zdkonom. Rozhodujuce pre
vysledok v konani bola totiz ta skuto¢nost’, Ze Zalovanej zmluva o pristupe nie je zmluvou o pristupe do
distribu¢nej sustavy a distriblicii elektriny uzatvorenou podla § 26 ods. 5 zdkona o energetike, ktora
podl'a Nalezu ako jedind predstavuje pravny titul k inkasovaniu platieb za pristup, z Coho plynie aj zaver,
ze sudy nizSej inStancie konali v stlade s Nalezom. Bolo zdéraznené, Ze pristup do distribu¢nej sustavy
sa realizuje vyluéne podla konkrétneho typu zmluvy, ktorym je zmluva o pristupe do distribu¢nej
sustavy a distribucii elektriny, pricom zakon o energetike priamo prostrednictvom zakonnej definicie
vymedzuje Co je pristup do distribu¢nej ststavy, a zarovenn uvadza v akej zmluve je tento pristup do
distribu¢nej ststavy mozné dohodnut’. Ak takato zmluva neexistuje, podla Zalobcu neexistuje ani pravny
zaklad pre uctovanie platby za pristup. Uvedené vyplyva priamo zo zédkona z definicie obsiahnutej v § 2
pism. a/ bod 12.2 zakona o energetike. Vzhl'adom na verejnopravny a kogentny charakter predmetnych
ustanoveni nie je mozné dohodnut’ pristup do distribuénej ststavy na zaklade inej zmluvy, ako
vymedzuje zakon o energetike.

26.1. Pokial’ dovolatel’ka poukazala na upravu ,,zmluvy o pristupe” v ust. § 27 ods. 1 pism. b/ zédkona o
energetike, ide podla Zalobcu o jediné miesto, kde tento predpis pouziva skrateny tvar ,zmluva o
pristupe‘ namiesto ,,zmluva o pristupe do distribu¢nej sustavy a distriblcii elektriny a nejde o oznacenie
nového zmluvného typu, pricom stale plati definicia pristupu do distribu¢nej sustavy upravena v § 2
pism. a/ bod 12.2 zékona o energetike. Zalobca poukézal aj na ustanovenie zodpovedajiice povinnosti
prevadzkovatela, a to ust. § 31 ods. 2 pism. ¥/ zdkona o energetike, ktoré uz hovori o povinnosti
prevadzkovatel'a uzatvorit’ ,,zmluvu o pristupe do distribu¢nej sustavy a distriblcii elektriny. Zarovei
ust. § 27 zakona o energetike, ktoré pouziva pojem ,,zmluva o pristupe”, je systematicky zaradené v
¢asti ,,Prava a povinnosti vyrobcu elektriny” a neupravuje nové zmluvné vztahy. Aj zneniec Whlasky
odkazuje na ,,zmluvu o pristupe do distribuénej ststavy a distribucii elektriny*. Zalobca poukazal aj na
Nélez ustavného sudu, ktory v bode 21.5 oddévodnenia uviedol, Ze povinnost vyrobcov elektriny
uhradzat’ urcité platby (ceny) za pristup do distribu¢nej sustavy vznika v zmysle § 26 ods. 5 v spojeni s
§ 27 ods. 1 pism. b/ zdkona o energetike na zéklade uzatvorenej zmluvy o pristupe do distribuc¢nej
sustavy s prevadzkovatefom distribuénej sustavy. Ustavny sud vyslovene spaja ust. § 27 ods. 1 pism. b/
s ust. § 26 ods. 5 zédkona o energetike, ustavny sud preto podla zalobcu nevidi v § 27 ods. 1 ziaden
odlisny zmluvny typ.

26.2. Zalobca d’alej poukazal na to, 7e Gstavny sid v Naleze pouziva namiesto oznadenia ,,zmluva o
pristupe do distribuénej sustavy a distribucii elektriny* len skrateny nazov ,,zmluva o pristupe”. Ustavny
sud pouziva cely nazov len pri presnej citicii alebo parafrazovani konkrétnych referenénych noriem.
Ustavny sud preto podla zalobcu nerozli§uje zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy a distribicii
elektriny a zmluvu o pristupe. Je podla zalobcu absurdné tvrdit, ze stavny sud v celom odévodneni



Nalezu opakovane rieSil in zmluvu, ako tu, na ktort odkazuje ust. § 2 pism. a/ bod 12 zdkona o
energetike a znenie Vyhlasky.

26.3. Vo vztahu k argumentacii dovolatel’ky, ze vyrobca elektriny vlastne ani nemdze uzatvorit’ zmluvu
o distribucii elektriny Zalobca poukazal na ust. § 26 ods. 5 zdkona o energetike, ktoré pouziva pojem
,ucastnik trhu s elektrinou, ktorym je podla zdkonnej definicie obsiahnutej v § 15 ods. 2 zékona o
energetike aj vyrobca elektriny. Nazor dovolatelky zaroven odporuje Nalezu tistavného sudu, ten sam pri
vyrobcovi elektriny odkazuje na uzatvaranie zmluvy podla § 26 ods. 5 zdkona o energetike, teda zmluvy
o pristupe do distribu¢nej stistavy a distribucii elektriny.

26.4. Yo vztahu k argumentécii dovolatel’ky, Ze pravny zaklad k thrade platieb za pristup mal byt
dohodnuty eSte za u€innosti starého zakona o energetike, kedZe takidto dohoda mala byt udajne
obsiahnutd v Zmluve o pripojeni poukazal na to, ze aj podla starého zakona o energetike sa zmluvou o
pristupe do distribu¢nej ststavy a distriblicii elektriny zabezpecoval pristup do distribu¢nej sustavy, a to
vyluéne pre ucely prepravy elektriny distribu¢nou ststavou prevadzkovatelom na Casti vymedzeného
uzemia (distribucie elektriny). Wijadril domnienku, ze napokon samotné konanie dovolatelky preukazuje,
Ze ani on sam nepovazoval uzatvorenie zmluvy o pripojeni s vyrobcami podla starého zdkona o
energetike za skuto¢nost, ktora by zakladala vznik zalovanou tvrdenej zmluvy o pristupe. Podla Zalobcu
sa nemoze preklopit’ nieo o neexistuje. Zmluva o pripojeni uzatvorena zZalobcom neobsahuje o pristupe
ziadnu zmienku, vobec neslizi na dohodnutie pristupu, a teda nepredstavuje zmluvu o pristupe do
distribu¢nej ststavy a distribucii.

26.5. Zalobca dodal, 7e¢ maximalna rezervovana kapacita nestvisi s pojmom pristup do distribuénej
sustavy. Tvrdenia dovolatel’ky, Ze rozhodujicou veli¢inou pre dojednanie pristupu je v pripade vyrobcov
elektriny maximalna rezervovana kapacita, oznacil za nespravne. Argumentoval tym, Ze toto mnozstvo
nie je a ani nebolo dojednané na ucely dohodnutia pristupu do distribucnej ststavy. Podla zalobcu
nemozno ucelovo dotvarat’ obsahovu Cast zmluvy o pripojeni a svojvolne si v nej vytvarat dalsi
predmet zmluvy (t.j. dojednanie pristupu). Zalobca rovnako zdéraznil, Ze nevyuzival pristup pri dodavke
elektriny do sustavy, nakolko on len elektrinu doda - vpusti do distribu¢nej stistavy a tto nepotrebuje
dalej prepravovat’ inym ucastnikom trhu.

26.6. Odkaz dovolatel’ky na novelu zdkona o energetike zakonom ¢. 309/2018 Z. z. a jej dovodovu
spravu je podla zalobcu rovnako nespravny, pretoze novelou sa podstatne meni samotny pojem pristupu
do distribu¢nej ststavy a aj pravna uprava zmluvy o pristupe do distribucnej sustavy a distribtcii
elektriny. Uvedena novela sa zaroven vztahuje az na platby za pristup od 01.01.2019.

27. Podl'a zalobcu tretia dovolacia otdzka nebola vymedzend spoésobom, ktory vyzaduje CSP. Napriek
tomu vSak dodal, ze on ako zalobca by sa bezdovodne obohacoval iba v pripade, ak by sluzbu ,,
pristupu? skuto¢ne vyuzival. Zdoraznil, Ze k niComu takému z jeho strany nedochadza a distribu¢nu
sustavu dovolatelky na tento ucel nevyuziva.

28. Vo vztahu k Stvrtej pradvnej otdzke vymedzenej dovolatel’kou nasledne Zalobca uviedol, Ze
hmotnopravne ucinky derogacného nalezu tstavného sudu uz boli najvy$Sim sidom rieSené, a to v
rozhodnutiach sp. zn. 10bdo/4/2006, 20bdo/6/2009, 20bdo/20/2009, 10bdo/8/2006, 40bdo/28/2008 a
10bdo/12/2006, ktoré podla zalobcu na danti pravnu otazku dali odpoved’, Ze v pripade, ak neexistuje
pravoplatné rozhodnutie vo veci, vSeobecny sud nemdze aplikovat’ netstavni pravnu Upravu.
Hmotnopravne u¢inky deroga¢ného nalezu ustavného sudu v takom pripade nastavaji ex tunc. Zaroven
zalobca dodéava, ze derogacné nalezy ustavného sudu maju zaroven u€inky ex tunc a aj ex nunc, avSak
inak sa prejavuju. Tvrdenie dovolatel’ky, Ze GCinky nalezu st v tomto pripade vyluéne ex nunc je
nespravne. Zjednocujuce stanovisko, na ktoré poukdzala aj dovolatelka, dava v tejto otdzke jasni
odpoved’, Ze hmotnopravne G¢inky nalezu v neskoncenych veciach nastavaji ex tunc. ReSpektovanim
pravneho nazoru dovolatelky by podla zalobcu mohla vzniknit situacia, kedy by ktorykol'vek ustredny
organ Statnej spravy mohol kedykolvek vytvorit neustavnu platbu a dotknuté subjekty by sa nikdy
nemohli domoct’ napravy. Vo vzt'ahu k pravnemu nazoru dovolatel’ky, ze ex tunc ucinky derogacného



nalezu sa mozu vztahovat’ len na pripady uz zacatych a eSte neskonenych konani, zalobca uviedol, ze
takyto pravny nazor priamo odporuje zjednocujicemu stanovisku ustavného sudu, ked’ze v pripade
posudzovanom ustavnym studom islo prave o situaciu, kedy zZaloba bola podana po vydani deroga¢ného
nalezu. Zjednocujuce stanovisko nerozliSovalo, kedy bola podana zaloba, ale rozhodujicim kritériom
bolo, ¢i uz v danej veci bolo pravoplatne rozhodnuté. Zaroven d’al§ie tri rozhodnutia ustavného sudu, a
to sp. zn. I. US 60/06, I. US 159/06 a I. US 320/06, sa tykali situacie, kedy Zaloba bola podana az po
vydani deroga¢ného nalezu. Aj najvy$si sud akceptuje ex tunc U€inky deroga¢ného nalezu, a to bez
ohladu na denn podania Zzaloby, konkrétne zalobca oznacil rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn.
10bdo/4/2006, 20bdo/6/2009, 20bdo/20/2009, 10bdo/8/2006, 40bdo/28/2008 a 10bdo/12/2006.

29. K vyjadreniu Zalobcu doruéila stidu svoje vyjadrenie dovolatelka, a to zo dna 22.10.2021, na zaklade
ktorého zotrvala na svojich predoslych stanoviskach s tym, Ze v podstatnej miere uviedla skutocnosti uz
odznené v ramci fiou podaného dovolania.

30. Zalobca podal navrh zo diia 21.08.2020 na prerusenie dovolacieho konania do skonéenia konania o
ustavnej st'aznosti Rvp 352/2020, pretoze sa v iom rieSi otazka rozhodujiica aj pre toto konanie (§ 162
ods. 1 pism. a/ CSP). K ndvrhu prilozil aj Ustavnil staznost. Najvy$si sid o podanom navrhu
bezprostredne po jeho podani zo strany Zalobcu nerozhodoval z dévodu zistenia procesnych nedostatkov
v konani o dovolani zalovanej zo strany odvolacicho sudu, ktorych odstranenie bolo pre d’alsi postup
dovolaciecho stidu potrebné, a preto bola vec dna 13.oktobra 2021 bez meritérneho rozhodnutia vratena
sudu prvej in§tancie na ucely odstranenia vytknutych nedostatkov. Po ich odstraneni bol spis s podanym
dovolanim zalovanej dila 25.mdaja 2022 opidtovne predloZzeny na Najvy$si sud Slovenskej republiky.
Medzi¢asom Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim zo dia 24. marca 2022, ¢. k. III. US
167/2022-250, odmietol ustavnu staznost’ (Rvp 352/2020) proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky z 20. novembra 2019, sp. zn. 30bdo/18/2019, ako zjavne neopodstatnend. Tym odpadol
dévod uvedeny v navrhu zalobcu na prerusenie dovolacicho konania. Z uvedeného dévodu dovolaci sad
navrh na prerusenie dovolacieho konania podl'a § 162 ods. 3 CSP (podla ktorého o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci samej) v spojeni s ust. § 438 ods. 1 CSP
(podla ktorého na konanie na dovolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani pred sudom
prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak) zamietol.

31. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala vCas strana sporu,
v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario), dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovanej je dévodné.

32. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

33. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

34. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

35. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.



36. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

37. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.

38. Dovolatel’ka oddévodnila pripustnost’” svojho dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP a
zaroven ustanoveniami § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP.

39. Dovolatel’ka vadu zméto¢nosti podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP videla v nedostato¢nom
oddvodneni rozhodnuti sudov niz$ej inStancie v tom, ze sudy neprihliadli na fiou vznesené namietky.

40. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch zakonnych znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup stdu, 2/ tento nespravny procesny
postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu
dosahovala takl mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

41. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP mozno
zahrnat' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia (niclen na uvedenie ,,aspon nejakych®“ dévodov, ale dostatoénych
argumentov reagujucich na relevantné namietky odvolatel'a zrozumitelnym a presved¢ivym spdsobom,
priCom k naplneniu tohto dovolacieho dévodu nedochadza len uplnou absenciou odévodnenia, ale aj jeho
nedostato¢nost'ou alebo nezrozumitelnostou ¢i svojvolnostou - vid napr. II US 419/2021), na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutic spravodlivosti). V
suvislostiach vymedzenia pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP je kli€ovym pre posudenie
pripustnosti dovolania v zmysle judikatiry ustavného stidu vSak iny pojem ako procesny postup, a to
»pravo na spravodlivy proces* so vSetkymi jeho obsahovymi atributmi a garanciami v zmysle judikatary
Eurépskeho stdu pre Tudské prava a tistavného sudu. VSeobecné sudy teda pri vyklade a aplikacii aj
procesnych pravnych noriem musia uprednostnit vzdy ten z rdznych do uvahy prichadzajacich
vykladov, ktory je priazniveji, ustretovejSi a zabezpecujuci plnohodnotnejSiu realizidciu prav pre stranu
sporu. Jednotlivec sa totiz obracia na sud s poziadavkou o poskytnutie sudnej ochrany jeho ohrozenému
alebo porusenému pravu s doverou, Ze tato ochrana bude poskytnuta spravodlivo a v stlade s pravnym
poriadkom vratane europskej urovne Standardov ochrany l'udskych prav (II.US 419/2021). Pod pojmom
Lhespravny procesny postup®, ktory odévodiuje pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP v
zmysle vy$§ie uvedenej aktudlnej judikatary ustavného sudu mozno rozumiet fakticki ¢innost’ alebo
ne¢innost’ sudu, proceduiru prejednania veci (to, ako std viedol spor), znemozilujucu strane sporu
plnohodnotnu realizaciu jej procesnych opravneni, mariacu moznost jej aktivnej uc¢asti na konani, ale aj
absenciu oddvodnenia sudneho rozhodnutia, jeho nedostatocnost, nezrozumitelnost, nepresved¢ivost’,
¢i svojvolnost’, nezabezpecujucu vsetky atributy a garancie spravodlivej stidnej ochrany. Nemozno totiz
oddelovat’ procesny postup sudu a rozhodnutie, ktoré je jeho sumarom a vysledkom, pretoze cely
fakticky procesny postup sudu a nan nadvizujici myslienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a
jeho subsumovania pod relevantnii pravnu normu je stelesneny v odévodneni rozhodnutia sidu a prave
cez odovodnenie rozhodnutia musi byt preskumatelny (pozri aj nilez ustavného sudu &. k. II. US
120/2020 z 21. januara 2021, body 37 az 41). Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ka v suvislosti s
nespravnym procesnym postupom odvolacieho sidu namietla, Ze odvolaci sud a/ svoje rozhodnutie
nepresvedcivo a arbitrarne odovodnil a b/ nespravne hodnotenie zisteného skutkového stavu.



42. Pokial’ zalovana v dovolani namieta nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu, dovolaci sud
poukazuje na nalez Ustavného studu SR sp. zn. III. US 314/2018 z 13.11.2018, uverejneny v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR pod ¢. 47/2018, ktorého pravna veta znie: ,,Odvolaci sud je
povinny vysporiadat’ sa v oddévodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v
odvolani aj v pripade tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia podla § 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku®. V bode 35 odévodnenia predmetného nalezu US SR konstatoval, Ze ,,absencia vysporiadania
sa s podstatnymi tvrdeniami st'azovatel'a uvedenymi v odvolani v napadnutom rozsudku krajského stidu
je tak zavaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama o sebe zakladd poruSenie
stazovatelom namietaného zékladného prava podl'a ¢linku 46 ods. 1 Ustavy SR, i prava podla ¢linku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj ,,Dohovor)®.

43. S poukazom na vysSie uvedené (body 40-43) dovolaci sud dospel k ziveru, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sidu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie vykazuje znaky
nepreskumatelnosti rozhodnutia, nakol’ko neobsahuje zasadné vysvetlenie - zdévodnenie k niektorym
podstatnym namietkam zalovanej uvedenym v odvolani.

44. Dovolaci sud poukazuje na ust. § 387 ods. 3 CSP, podla ktorého odvolaci sud sa v odévodneni
musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s
nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sid prvej inStancie (tadto povinnost vSak neznamena
povinnost’ sudu stotoznit’ sa so stanoviskom strany alebo jej pravnymi nazormi, je vSak potrebné so
stanoviskami stran sporu prednesenymi ku skuto¢nostiam, ktoré s pre rozhodnutie sporu podstatné,
argumentacne sa vysporiadat’). Odvolaci sud sa musi taktieZ v oddévodneni vysporiadat’ s podstatnymi
tvrdeniami a namietkami uvedenymi v odvolani.

45. V danom pripade rozhodnutie sidu prvej inStancie a ani rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje
adekvatne odovodnenie ohl'adne argumentov tykajacich sa vykladu pojmu ,,pristup do ststavy*, vykladu
ustanovenia § 2 pism. a) bod 12.2 zékona o energetike, prdvneho postidenia formalnych a obsahovych
nalezitosti dohody stran sporu o pristupe do distribu¢nej sustavy zalovanej, interpretacie a aplikacie § 26
ods. 5 zdkona o energetike, § 27 ods. 1 pism. b) zdkona o energetike. Vykladom pojmu ,,pristup do
sustavy®, ktory pojem je klt¢ovym pojmom pre posudenie skutoéného uzivania distribucnej sustavy
zalobcom zo strany zalovanej, sa v§ak sudy niz$ej inStancie nezaoberali a len bez akéhokol'vek blizSicho
odovodnenia svojho pravneho nézoru bez prihliadnutia na vol'u zadkonodarcu obsiahnutll v jednotlivych
¢asovych verziach zadkona o energetike a dévodovych spravach k nim std prvej in§tancie v bode 60.
svojho rozsudku iba stroho konstatoval, Ze: ,,...vyuzivanim pristupu vyrobca si zabezpecuje prepravu
vyrobenej elektriny k inym ucastnikom trhu.* Ani z odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sudu nevyplyva, Ze by sa blizSie zaoberal vykladom pojmu ,,pristup do ststavy®, iba v bode 149.
napadnutého rozsudku uviedol, Ze sa stotoznil so spradvnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie
uvedenym v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku, spiiajicom vietky poziadavky podla § 220
ods. 2 CSP, v ktorom sa sud prvej inStancie spravne a presved¢ivo argumentacne vysporiadal so
skutkovym stavom i pravnym posudenim veci. Najvyssi sud konStatuje, Ze oba sidy nizSej inStancie sa
nezaoberali kI'iovymi argumentmi vo vzajomnom prepojeni so zistenym skutkovym stavom, resp.
nedostatoénym spdsobom sa vyjadrili k argumentom Zalovanej zastavajicej odliSny pravny nazor
ohl'adne posudzovanej veci, pricom je povinnostou sudu sa argumenta¢ne vysporiadat’ so stanoviskom
strany ohladne podstatnych skuto¢nosti pre rozhodnutie vo veci samej. Ked’ze dovolatel’ka vo vztahu k
pojmu ,,pristup do sustavy?, nenamieta iba jeho nedostatocné oddévodnenie oboma sudmi nizSej
inStancie, ale aj nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP spoéivajice v nespravnej
interpretacii vy$Sie uvedeného pojmu, najvyssi sud odkazuje aj na svoje nizSie podrobnejSie odovodnenie
tykajlice sa zarovei aj uplatnenej vady zméto¢nosti (vid’ bod 60. az 60.2 tohto rozhodnutia) z dévodu jej
vzajomného prelinania sa s namietanym nespravnym pravnym posudenim (prva a druhd otazka
vymedzena dovolatelkou).

46. Vzhladom na vy$Sie uvedené dovolaci sud dal Ciastocne Zalovanej za pravdu a konStatuje
nepresktimatelnost’ rozhodnutia sudu odvolacieho stidu, a to v Casti, v ktorej sa odvolaci sud v spojeni
so sudom prvej inStancie nevysporiadal so vSetkymi jeho relevantnymi argumentmi a namietkami



(uvedené v bode 45. tohto rozhodnutia dovolacicho sudu), a preto je potrebné ho z uvedenych dévodov
povazovat’ (v okolnostiach rozhodované¢ho sporu) za nepresktimatelné v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava zalovanejako strany sporu na spravodlivy proces. Doésledkom tohto nespravneho
postupu sudu je zaloZenie vady zméto¢nosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f) CSP.

47. Zaver dovolacieho stdu o existencii niektorej z vad zmétoénosti (vadou uvedenou pod pism. f)
ustanovenia § 420 CSP), ktorou bolo poznacené konanie na odvolacom stude automaticky neznamena,
7ze by bola vyli¢end moznost, aby dovolaci sud pristupil aj k skimaniu namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci a s tym spojeného rieSenia pravnych otazok. Uz v uzneseni z 11. decembra
2018, sp. zn. 30bdo/34/2018, vo veci rozhodujuci sendt dovolacicho sudu vyslovil zaver, ze
,posudzovanie pripustnosti dovolania aj podl'a § 421 ods. 1 CSP je efektivne a opodstatnené vzhl'adom
na zékladné zésady stidneho konania, a to zasady hospodarnosti a rychlosti, a iba takymto postupom
dovolacieho sudu dochadza v plnej miere k naplneniu ustavného prava na sudnu ochranu garantovaného
¢l. 46 ods. 1 Gstavy (vid aj uznesenie ustavného sudu sp. zn. Plz. US 1/2018). Existencia vyssie
uvedenej vady zméto¢nosti nebrani v rozhodovanej veci dovolaciemu sudu skimat’ dovolaci dovod
podla § 432 CSP, respektujic pravo stran sporu na sudnu ochranu, a predovSetkym zohladnujic
zasady hospodarnosti, rychlosti a efektivnosti sidneho konania. Preto dovolaci std pristipil aj k
posudeniu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP a k posudeniu dovolatelkou
vymedzenych pravnych otazok, pri vyrieSeni ktorych sa mal odvolaci sud podla nej dopustit
nespravneho pravneho posudenia.

48. Dovolatelka odovodnila pripustnost’ svojho dovolania vo vztahu k otdzke ¢. 1/ a 3/ ust. § 421 ods. 1
pism. b) CSP (ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend), vo vzt'ahu k otazke
¢. 2/ ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP ( pri ktorych rieSeni sa mal odvolaci sid odklonit’ od ustéalene;j
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu) a vo vzt'ahu k otazke ¢. 4/ ust. § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP (ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne).

49. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatelka vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klIicovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otadzky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

50. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel musi: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznac¢enim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim stdom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena (k pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ vid’ rozhodnutie NS SR sp.
zn. 6Cdo/29/2017 - R 71/2018 a Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 115/2020).

51. Pri dovolacom dovode vyvodenom z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, je dovolatel’ povinny tento dovolaci
doévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, a ktorda v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 08.06.2017, sp. zn. 3Cdo/52/2017). D6vod pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP predpokladé, ze pravnu otdzku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby
dovolaci stid ako najvyS$Sia sudna autorita tuto otazku vyrieSil. Pravna tprava u¢inna od 1. jila 2016,
dava dovolaciemu stdu pravomoc rozhodnut o tom, ¢i ide o otazku zdsadného pravneho vyznamu,
ktora nebola dosial’ rieSena. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo
svojej rozhodovacej ¢innosti, doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne
posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nesthlasi). Zaroven plati, Ze prdvna otazka, ktort
ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rieSit’, musi byt rozhodujiica (klI'i¢ova) pre rozhodnutie vo veci
samej. To znamena, Ze dovolaci sud nemoze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaja, resp. v dalSom



konani nem6zu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaji vobec stvis
s rozhodovanym sporom.

52. Vo veci pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je potrebné, aby dovolatel
konkrétne vymedzil pravnu otdzku, ktora bola rozhodovana dovolacim sidom rozdielne (§ 421 ods. 1
pism. ¢) CSP) a oznalil rozhodnutia dovolacicho stdu, v ktorych vymedzena pravna otazka bola
rozhodovana rozdielne.

53. Dovolaci sud za relevantnu otazku pre rozhodnutie vo veci (klI'acovll) povazuje pravne posudenie
existujuceho zmluvného vztahu - Zmluvy o pristupe uzivatela sustavy do regionalnej distribu¢nej
sustavy pre odovzdavacie miesto ¢. ZPV/2014/296 zo dna 14. janudra 2014 (dalej len ,,Zmluva o
pristupe®), nakolko sud prvej inStancie prioritne riesil platnost Zmluvy o pristupe, priCom dospel k
zaveru ohladne jej neplatnosti, ked’ze mal za to, Ze pravnym zakladom pre platbu za pristup moze byt
len Zmluva o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny uzatvorena podla § 26 ods.5 zakona
o energetike odvolavajuc sa na Nalez PL. US 17/2014. Podl'a neho nebola jasne, zrozumitelne a uréite
dohodnuta cena - ,platba za pristup do regionalnej distribu¢nej ststavy“. Zaroven ma za to, ze k
predmetnej pravnej otdzke v case rozhodovania odvolacicho sudu (24. septembra 2019) neexistovala
ustalend rozhodovacia prax dovolacieho sudu, teda nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu tato
pravna otazka vyrieSend, ¢im je zalozena pripustnost’ podaného dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP.

54. Dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost, ze o dovolani podanom z vysSie uvedeného nespravneho
pravneho postdenia rozhodol Najvyssi sid SR dnia 19. februara 2020 vo veci sp. zn. 10bdo/18/2019,
dna 30. aprila 2020 vo veci sp. zn. 20bdo/15/2019, diia 5. marca 2020 vo veci sp. zn. 10bdo/13/2019,
dna 31. marca 2020 vo veci sp. zn. 20bdo/9/2019, dna 19. februara 2020 vo veci sp. zn.
10bdo/25/2019, dna 29. aprila 2020 vo veci sp. zn.40bdo/95/2018, t.j. po podani dovolania dna 9.
janudra 2020, kedy uz bola dovolatelom nastolend otdazka v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
vyrieSena. Pred podanim dovolania bolo rozhodnuté iba vo veci sp. zn. 30bdo/18/2019 dia 20.
novembra 2019, pricom dané rozhodnutie v§ak v ¢ase podania dovolania eSte nepredstavovalo pojem
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,,VyrieSena pravna otazka“ ¢i,,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu®.

55. Zhodny nazor, ako v rozhodnutiach uvedenych v bode 54. tohto rozhodnutia, Najvyssi sud SR
vyjadril aj vo svojich naslednych rozhodnutiach, zo dna 28. jula 2022 vo veci sp. zn. 50bdo/35/2020, zo
dna 20. septembra 2022 vo veci sp. zn. 10bdo/40/2020 a zo dna 19. augusta 2022 vo veci sp. zn.
40bdo/20/2021, vydanych po podani dovolania zalovanej v predmetnom spore. Dovolaci sud sa
stotoziiuje s pravnym postudenim vyslovenym vo vys$ie uvedenych rozhodnutiach Najvyssicho sudu SR
a nevidi dovod sa od neho odchylit.

56. V tychto dovolacich konaniach vedenych pred Najvyss$im sidom SR boli vydané rozhodnutia v
obdobnych veciach, tzn. stidne konania boli vedené na zdklade Zalob vyrobcov elektrickej energie
smerujicich voci prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej ststavy (d’alej aj ako ,, PRDS*) o vydanie
bezdovodného obohatenia - sumy zodpovedajlicej Zalovanou vyuctovanej platbe za pristup do
distribucnej sustavy vyrobcom elektriny na zéklade ust. § 26 ods. 23 Whlasky. Tymito rozhodnutiami
dovolacie senaty zru$ili rozhodnutia sidov nizSej inStancie, ktorymi bol prevadzkovatel’ distribu¢nej
sustavy zaviazany na plnenie. Tieto rozhodnutia boli podrobené aj ustavnopravnemu prieskumu, kedy
Ustavn}'l stid SR odmietol uznesenim zo diia 24. marca 2022, & k. III. US 167/2022-25, staznosti
stazovatelov (vyrobcov elektrickej energie) ako zjavne neopodstatnené.

57. Dovolaci sud uvadza, ze platnost’ pravneho ukonu mozno posudzovat s ohladom na okolnosti,
existujuce v case jeho uskutoCnenia. A teda, ak pravny tukon, ktory v c¢ase jeho uskuto¢nenia
zodpovedal v§etkym zakonnym poziadavkam a bol preto platny, sa v désledku skuto¢nosti, ktoré nastali
po jeho vzniku, nemdze stat’ dodatoCne neplatnym a naopak (rovnako aj rozhodnutie sp. zn.
IMObdoV/16/2006). Pokial ide o obsah pravneho tkonu, ustanovenie § 35 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,0Z) predpokladd, Ze o obsahu pravneho ukonu méze vzniknit' pochybnost z



hl'adiska jeho uréitosti alebo zrozumitelnosti, a pre tento pripad zdkon formuluje vykladové pravidla,
ktoré ukladajii sudu povinnost’ tieto pochybnosti odstranit’ vykladom zalozenym na tom, Ze okrem
jazykového vyjadrenia pravneho ukonu slovne (nie len konkludentne podla § 35 ods. 3 OZ) podrobit’
skumaniu i vol'u, resp. umysel konajicich osob.

57.1. Zo skutkového stavu uzavretého odvolacim sidom, ktorym je dovolaci sud viazany (§ 442 CSP),
vyplyva, Ze zalobca so zalovanou za u¢innosti zdkona ¢. 656/2004 Z.z. uzatvorili zmluvu o pripojeni zo
dita 22.06.2011. Nasledne za U¢innosti zdkona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike uzatvoril Zalobca so
zalovanou dna 14.1.2014 Zmluvu o pristupe uzivatela sustavy do regionalnej distribu¢nej stistavy pre
odovzdavacie miesto ¢. ZPV/2014/296, ktorej predmetom bol zavdzok zalovanej umoznit’ Zalobcovi
pristup do distribu¢nej ststavy v rozsahu zmluvne dohodnutej distribuénej kapacity definovaného
odovzdéavacieho miesta a zdvézok Zalobcu zaplatit” zalovanej platbu za pristup do regionélnej distribu¢nej
ststavy definovana v zmluve (CL. I. Zmluvy o pristupe). V zmysle CL. II bol dohodnuty zavizok zalobcu
zaplatit® Zalovanej mesacny poplatok za pristup do distribucnej ststavy vo vyske podla prislusnych
platnych a G&innych rozhodnuti URSO a vieobecne zaviznych pravnych predpisov, a to na zaklade
vystavenej faktiry prevadzkovatelom regionalnej distribuénej sustavy (,,PRDS“ v tomto pripade
zalovana). Z Cl. VII ods. 1 Zmluvy o pristupe vyplyva, ze PRDS sa zaviazal touto zmluvou umoznit
pristup do regionalnej distribucnej sustavy prevadzkovatelom regiondlnej distribucnej sustavy s
vynimkou pripadu ,,vy$sej moci* alebo okolnosti nezavislych na voli PRDS.

57.2. Sudy nizSej inStancie dospeli k pravnemu ndzoru spocivajuiceho v tom, Ze v konani nebolo
preukézané, ze by medzi zalobcom a zalovanou bola uzatvorend zmluva o pristupe do distribu¢nej
sustavy a distribucii elektriny s obsahovymi nalezitostami podl'a § 26 ods. 5 zakona o energetike a v
stlade s nalezom Ustavného sadu z 22. jina 2016, &. k. PL. US 17/2014, pricom zmluvu o pristupe
uzivatela stistavy do regionalnej distribu¢nej sustavy pre odovzdavacie miesto ¢. ZPV/2014/296 zo dia
14.01.2014 oznacili za neplatni z dévodu obchadzania zakona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike, na zaklade
ktorej nebola Zalovana opravnena uctovat’ platbu za pristup do distribu¢nej ststavy.

57.3. Podl'a § 2 pism. a/ bod 12.2 zédkona o energetike sa na ucely tohto zdkona rozumie vSeobecne
pristupom do sustavy alebo do siete pristup na zaklade zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy a
distribucii elektriny, pricom pristupom do distribu¢nej ststavy sa rozumie pravo vyuZivat sustavu v
rozsahu zmluvne dohodnutej distribu¢nej kapacity.

57.4. Podl'a § 26 ods. 5 zadkona o energetike zmluvou o pristupe do distribu¢nej stistavy a distribtcii
elektriny sa zavéazuje prevadzkovatel' distribu¢nej sustavy rezervovat dohodnutu distribuénu kapacitu,
umoznit’ pristup do ststavy a prepravit’ pre uc¢astnika trhu s elektrinou mnozstvo elektriny vykonovo
obmedzené vyskou rezervovanej kapacity, vratane sluzieb spojenych s pouzivanim prenosovej ststavy, a
ucastnik trhu s elektrinou sa zavézuje zaplatit’ cenu za poskytnutie distribu¢nych a stivisiacich sluzieb.

57.5. Podla § 27 ods. 1 pism. b/ zakona o energetike vyrobca elektriny ma pravo uzatvorit’ zmluvu o
pristupe do sustavy, ak splia technické podmienky a obchodné podmienky pristupu do sustavy.

57.6. Zo Zmluvy o pristupe uzivatela stistavy do regiondlnej distribucnej sustavy pre odovzdavacie
miesto ¢. ZPV/2014/296 zo dna 14.01.2014 (¢. 1. 73) je zrejmé, ze strany sporu sa dohodl, ze
predmetom tejto zmluvy je zavdzok zalovanej umoznit Zalobcovi za podmienok d’alej dohodnutych v
zmluve pristup zariadenia na vyrobu elektriny do distribu¢nej stistavy zalovanej po splneni technickych a
obchodnych podmienok Zzalovanej. Zmluva o pristupe obsahuje dohodu zmluvnych stran o prave
vyrobcu na pristup do sustavy, o hodnote rezervovanej kapacity (999 KW), ako aj o moznosti
zabezpecCenia distribucie. Zmluva bola uzatvorend na dobu neur¢itt. V zmluve bola upravena
rezervovana kapacita odberu. Zalobca si musel byt pri podpise tejto zmluvy vedomy, Ze podnika v
regulovanom odvetvi s regulovanou cenotvorbou, a preto nebolo nutné zalobcu osobitne poucovat’ o
vydani cenového rozhodnutia a poplatku zavedeného za pristup v zmysle platnej a i€innej vyhlasky.

57.7. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na Nalez Ustavného sidu PL. US 17/2014, a to konkrétne na



bod 21.5. jeho rozhodnutia, v ramci ktorého uviedol, ze ,,povinnost’ vyrobcov elektriny uhradzat’ ur¢ité
platby (ceny) za pristup do distribucnej ststavy vznika v zmysle § 26 ods. 5 v spojeni s § 27 ods. 1
pism. b/ zdkona o energetike na zaklade uzatvorenej zmluvy o pristupe do distribucnej sustavy s
prevadzkovatelom distribucnej sustavy. Uzatvorenie tejto zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy je
fakultativnou moznost'ou (pravom) vyrobcu elektriny [na rozdiel od zmluvy o pripojeni do distribu¢nej
sustavy, uzatvorenie ktorej je povinnostou vyrobcu elektriny v zmysle § 27 ods. 2 pism. a/ zadkona o
energetike]“. Z uvedeného vyplyva, ze Ustavny sud v stvislosti so zmluvou o pristupe pouzil iba slovné
spojenie ,,zmluva o pristupe” do distribu¢nej sustavy, priCom neuvadza aj ,,0 distribucii“ a odkazuje na
vyslovene na znenie ustanovenia § 27 ods. 1 pism. b/ zdkona o energetike, podla ktorého vyrobca
elektriny mé pravo uzatvorit’ zmluvu o pristupe do ststavy, ak spiia technické podmienky a obchodné
podmienky pristupu sustavy. Z uvedeného je zrejmé, ze vysSie uvedené ustanovenie nehovori o
distribucii. Najvy$si sud v tejto spojitosti zdoraziuje, ze podstatou Nalezu bolo, aby na thradu odplaty za
pristup do distribu¢nej stistavy existoval relevantny pravny titul iny ako samotné ustanovenie § 26 ods. 3
vyhlagky o cenovej regulacii v elektroenergetike, pric¢om za takyto relevantny pravny titul Ustavny std
oznacuje zmluvu o pristupe do distribu¢nej sustavy Zalovanej (bod 21.5.), nie ako zmluvu o pristupe do
distribu¢nej sustavy a distribiicie elektriny. Zaoberal sa len povinnostou vyrobcov elektriny uhradzat’
urCité platby (ceny) za pristup do distribunej sustavy na zéklade § 26 ods. 5 v spojeni s § 27 ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 251/2012 Z.z. a vyslovne pomenuva takuto zmluvu ako zmluvu o pristupe do
distribucnej sustavy s prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy. V d’alSom dovolaci sud konStatuje, ze
Gstavny sud sa v naleze PL. US 17/2014 nezaoberal podstatnymi naleZitostami zmluvy o pristupe a
nestanovoval taxativny vypocet tychto zmliv v zmysle zakona ¢. 251/2012 Z.z.

57.8. Dovolaci stud pri rieSeni tejto otazky poukazuje aj na viaceré rozhodnutia v obdobnych veciach - na
sudne konania vedené na zaklade Zalob vyrobcov elektrickej energie o vydanie bezdovodného obohatenia
- sumy zodpovedajicej Zalovanou vyuctovanej platbe za pristup do distribucnej sustavy vyrobcom
elektriny na zaklade ust. § 26 ods. 23 vyhlasky, a to najmi na rozhodnutia sp. zn. 30bdo 18/2019, sp.
zn. 10bdo 18/2019, sp. zn. 20bdo 15/2019 a sp. zn. 10bdo 13/2019. Tymito rozhodnutiami dovolacie
senaty zruSili rozhodnutia sudov niz$ej inStancie, ktorymi bola Zalovana (prevadzkovatel' distribu¢nej
sustavy - ,,PRDS) zaviazany na plnenie. Tieto rozhodnutia boli podrobené aj ustavnopravnemu
prieskumu, kde ustavny stid odmietol uznesenim ¢&. k. I1I. US 167/2022-25 zo dita 24.3.2022 staznosti
stazovatelov (vyrobcov elektrickej energie) ako zjavne neopodstatnené. AvSak je nutné podotknut, ze
vo vy$§ie uvedenych konaniach i§lo o odliSnu pravnu situdciu, nakolko sa jednalo o zavdzkové vztahy,
ktoré boli medzi prevadzkovatelom distribucnej siete a vyrobcami uzatvorené pocas u€¢innosti zékona €.
656/2004 Z.z. o energetike, a to najmé z povinnosti vyrobcu elektriny uzatvorit’ zmluvu o pristupe a o
pripojeni k sustave s prevadzkovatelom sustavy (§ 21 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 656/2004 Z. z.) a
zodpovedajicej povinnosti prevadzkovatela sustavy uzatvorit’ s vyrobcom elektriny zmluvu o pristupe a
zmluvu o pripojeni k sustave (§ 24 ods. 2 pism. h/ zdkona ¢. 656/2004 Z. z.).

58. Dotknutym pravnym predpisom, s ktorym ma byt posudzovand zmluva o pristupe v zmysle
pravnych zaverov sudov nizSej inStancie o neplatnosti Zmluvy o pristupe uzatvorenej medzi zalobcom
ako vyrobcom elektriny a zalovanou ako prevadzkovatelom regionalnej distribuénej sustavy pre
obchadzanie zdkona o energetike, je ustanovenie § 26 ods. 5 zakona o energetike, v spojeni s § 2 pism.
a/ bod 12.2 a § 27 ods. 1 pism. b/ zékona o energetike, vo vztahu k pravnemu zaveru, ¢i je mozné
uzavriet’ platni zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy, na podklade ktorej bude prevadzkovatel
distribuc¢nej sustavy opravneny ziadat' od vyrobcu elektriny zaplatenie platby za pristup, bez dojednania o
distribucii elektriny. Ked’Ze s druhou otazkou nastolenou dovolatelom tzko suvisi prva otazka tykajiica
sa vykladu pojmu ,,pristup do distribu¢nej ststavy®, najvy$si sud posudil obe pravne otdzky v ich
vzajomnej prepojenosti.

59. Prv nez dovolaci std pristipi k samotnému postudeniu dovolatelom nastolenej druhej pravnej otazky,
na zaklade ktorej najvys$si sad konstatuje pripustnost, ale aj dovodnost” dovolania zalovanou podaného v
tejto Casti, poukazuje na potrebu spravneho vykladu dotknutého ustanovenia § 26 ods. 5 zdkona o
energetike, v spojeni s § 2 pism. a/ bod 12.2 a § 27 ods. 1 pism. b/ zdkona o energetike, a to
predovsetkym prihliadnutim na el zdkona o energetike a sledovany umysel zdkonodarcu vyjadreny v



doévodovej sprave, aby sa prediSlo striktnému a prili§ formalistickému vykladu pravnych noriem zo
strany sudov niz§ej inStancie, ku ktorému doslo aj v danom pripade. Ohl'adne toho d4va najvyssi sud do
pozornosti nalez istavného sudu zo 4 . maja 2010, sp. zn. II1. US 72/2010, ktorym ustavny sud vyslovil
pravny nazor, ze v suvislosti s vykladom a aplikdciou prislusnych pravnych predpisov musi sud
prihliadat’ na spravodlivii rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym
zaujmom uUCastnikov konania. Princip spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prav su totiz
podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (predovSetkym stdnej) v ramei koncepcie
materiadlneho pravneho $tatu. Nevyhnutnou stucast'ou rozhodovacej ¢innosti sudov ktord zahtiia aplikaciu
abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov, je zistovanie obsahu a
zmyslhu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metod pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky
postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metéd absolitnu prednost, priCom jednotlivé
uplatnené metody by sa mali navzajom doplitat’ a viest’ k zrozumitenému a raciondlnemu zdévodnenému
vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade niektorého ustanovenia pravneho predpisu nemozno
dbat’ len na jazykovy ¢i gramaticky vyklad. Podstatni ulohu zohrava aj teologicky vyklad. V désledku
tohto dovolaci sud suhlasi so Zalovanou, Ze pri vyklade zakonného ustanovenia je potrebné sa pytat’ na
zamer zakonodarcu, ktory danym ustanovenim sledoval bertic do ivahy vol'u a imysel stran sporu.

60. Pri posudeni druhej otazky o neplatnosti Zmluvy o pristupe uzatvorenej medzi zalobcom ako
vyrobcom elektriny a zalovanou ako prevadzkovatelom regiondlnej distribu¢nej stustavy bolo podla
dovolacicho sudu nevyhnutné sa zaoberat’ vykladom pojmom ,pristup do distribuénej sustavy* a
,,distribucia elektriny, nakolko pre finalne postidenie prejednavaného pripadu dané pojmy predstavuji
podstatnti skuto¢nost’, pri€om strany sporu sa ohladne uvedeného nazorovo nezhodli. Legalna definicia
pojmu (v zalovanom obdobi) ,,pristup do distribu¢nej stustavy* je obsiahnutd v ust. § 2 pism. a/ bod
12.2 zakona o energetike, na zaklade ktorého sa nim rozumie pravo vyuzivat' sustavu v rozsahu zmluvne
dohodnutej distribuénej kapacity (pravo ,,vpustat* do distribuénej sustavy vyrobcov vyrobeni
elektrinu). Podl'a § 2 pism. b/ bodu 4 zdkona o energetike sa distribuciou elektriny rozumie preprava
elektriny distribu¢nou sustavou na cCasti vymedzeného uzemia na ucel jej prepravy odberatelom
elektriny. WsSie uvedené pojmy predstavuju dve navzajom oddelené sluzby, ktoré je mozné objektivne
od seba oddelit’, ktorti skuto¢nost’ dokazuje aj to, Ze tieto sluzby si ucastnici na trhu s elektrinou
objednavaju osobitne a v mnohych pripadoch si Gi¢astnici na trhu s elektrinou objednavaju len jednu z
uvedenych sluzieb bez toho, aby si zaroven objednavali druhti. Ani z formulacie vykladu pojmu
,,pristup* Nalezu PL. US 17/2014 (bod 21.1.) nie je mozné vyvodit, Ze distribucia je priamo suastou
pristupu. Jeho konStatovanie len potvrdzuje, Ze pristupom sa rozumie pravo ,,vpustat™ vyrobenu
elektrinu do distribu¢nej sustavy zalovaného, nie pravo vpustat a prepravovat vyrobenu elektrinu. Z
ustanovenia § 27 ods. 1 pism. b/ zakona o energetike vyplyva, Ze citovany zakon upravuje nielen zmluvu
o pristupe do distribucnej ststavy a distriblcii elektriny (§ 26 ods. 5), ale aj zmluvu o pristupe do
sustavy. Z rozhodnuti stidov nizSej inStancie vSak vyplyva, ze primarne sa zaoberali aplikiciou § 26 ods.
5 zakona o energetike v spojeni s § 2 pism. a/ bod 12.2 zdkona o energetike, avSak opomenutim
aplikacie ustanovenia § 27 ods. 1 pism. b/ zdkona o energetike. Ich porovnanim je mozné podla
dovolacicho sudu konStatovat, Ze ust. § 26 ods. 5 zakona ¢. 251/2012 Z.z. sa vztahuje na vSetkych
ucastnikov trhu (vyrobcov aj odberatelov), kym § 27 ods. 1 zakona ¢. 251/2012 Z.z. sa tyka len
vyrobcov. Pristupom je potrebné rozumiet' uz samotné pravo zalobcu dodavat’ vyrobenu elektrinu do
distribu¢nej sustavy zalovanej, do ktorej je vyrobca pripojeny, pricom je na volbe a uvazeni vyrobcu, ¢i
toto svoje pravo vyuzije alebo nie. Zatial’ ¢o distribucia ako taka nie je predmetom dohody Zalovanej s
vyrobcami (teda aj zalobcom), ale vyhradne s odberatelmi, nakolko sposob distribuicie a platba za
distribuciu je naleZitostou prave vztahov s odberatelmi elektriny. Z daného dovodu nie je mozné
povazovat’ distribiciu za sucast’ a nevyhnutnti podmienku pristupu pre ucastnika trhu s elektrinou v
postaveni vyrobcu elektriny. Predmetny nazor, ze pristup a distribicia st navzajom oddelené sluzby
vyplyva aj z cenovych rozhodnuti URSO, ktory rozliSuje tarifu za pristup do sustavy (Gétovana tak
vyrobcom a odberatel'om) a tarifa za distribiciu (1¢tovana vylu¢ne odberatel'om).

60.1. Dovolaci sud ohl'adne spravnej interpretacie vySSie uvedenych pojmov podotyka, ze pri vyklade
pravnej normy je nevyhnutné skiimat’ aj genézu zakona, v6l'u a zamer sledovany zakonodarcom. V tejto
spojitosti dovolaci sud poukazuje na nalez Gstavného sudu ¢. k. III. US 257/2020 zo dna 14.12.2021.



Tento v bode 41 nalezu, konstatoval omyl konajucich sudov pokial’ pravny vztah medzi vyrobcom
elektrickej energie a prevadzkovatelom distribu¢nej tistavy posudzovali podla zakona ¢. 251/2012 Z. z.,
hoci na zaklade pisomnej zmluvy o pripojeni vznikol pravnym vzt'ah pocas platnosti a u¢innosti zakona
¢. 656/2004 Z.z. V bode 47. Gstavny sud uviedol, ,,ze medzi stazovatelom a Zalobcami nebolo v konani
pred vSeobecnymi sudmi sporné, ze Zzalobcovia ako vyrobcovia elektriny dodavaju elektrinu do
distribu¢nej ststavy a ze distribucia elektriny medzi stazovatelom a Zalobcami dojednana nebola. V
tomto smere v kone¢nom dosledku nemozno uplne opomenut’ ani zékon ¢. 309/2018 Z. z., ktorym s
ucinnostou od 1. januara 2019 doslo k novelizacii zdkona ¢. 251/2012 Z. z. V zmysle § 2 pism. a) bodu
12.2 zékona ¢. 251/2012 Z. z. G¢inného od 1. januara 2019 sa na ucely tohto zakona rozumie v§eobecne
pristupom do sustavy alebo do siete pristup na zaklade zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy a
distribucii elektriny, pricom pristupom do distribuénej ststavy sa rozumie pravo vyuzivat distribu¢nt
sustavu v rozsahu zmluvne dohodnutej distribu¢nej kapacity, a ak ide o vyrobcu elektriny, pristupom do
distribucnej sustavy sa rozumie pravo dodavat’ vyrobenu elektrinu do distribu¢nej ststavy. Podl'a § 26
ods. 5 zékona €. 251/2012 Z. z. u¢inného od 1. januara 2019 zmluvou o pristupe do distribu¢nej sustavy
a distribucii elektriny sa zavézuje prevadzkovatel distribu¢nej sistavy rezervovat’ distribuc¢nti kapacitu,
umoznit’ pristup do sustavy a v pripade GCastnika trhu s elektrinou iného ako vyrobcu elektriny aj
prepravit’ pre u€astnika trhu s elektrinou mnozstvo elektriny vykonovo obmedzené vySkou rezervovanej
kapacity vratane sluzieb spojenych s pouzivanim prenosovej sustavy a ucastnik trhu s elektrinou sa
zavdzuje zaplatit' cenu za pristup a cenu za poskytnutie distribu¢nych sluzieb a suvisiacich sluzieb.” V
bode 48. konstatoval, ze ,,d6vodova sprava k zakonu ¢. 309/2008 Z. z. okrem iného uvadza: ,,Spresiuje
sa definicia pristupu do sustavy z dovodu doteraj§icho rdzneho vykladu tejto definicie. Spresnenie sa
tyka vyroby elektriny vo vztahu k jej dodavaniu do sustavy tak, ze dodavanie elektriny do sustavy sa
viaZe na pristup do sustavy.“, a tiez «Upresiiuje sa zdkonna definicia zmluvy o pristupe a distribucii
elektriny tak, aby bolo jednozna¢ne definované, ze vyrobca elektriny uziva legalne distribu¢ni sustavu,
ak ma uzatvoreny zmluvny typ ,,zmluva o pristupe a distribucii elektriny*, ktora nemusi nutne
obsahovat' aj predmet zmluvy distribuciu elektriny, ak tato sluzbu vyrobca elektriny nevyuziva.
DoterajSia definicia uvedené obsahovala len implicitne.» Novelizicia tak de facto nespochybiiuje
koncepciu pravnej Upravy vymedzenej v minulosti v zdkone ¢. 656/2004 Z. z., ktory v jeho § 21
podmienoval vznik prava vyrobcu elektriny pripojit’ zariadenie na vyrobu elektriny k stistave splnenim
technickych a obchodnych podmienok pristupu a pripojenia do sustavy (v konaniach medzi
stazovatelom a Zalobcami pred vSeobecnymi siudmi existencia pripojenia Zalobcov do distribu¢nej
sustavy spochybiiovana nebola, pozn.), ukladal vyrobcovi elektrickej energie povinnost’ uzatvorit
zmluvu o pristupe a o pripojeni k ststave s prevadzkovatelom sustavy, nie v§ak povinnost’ dojednania o
distribucii elektriny. Ustavny sud tiez pre Gplnost’ dodava, e zakonom ¢&. 309/2018 Z. z. [§ 27 ods. 2
pism. b) zakona ¢. 251/2012 Z. z. v zneni u¢innom od 1. januara 2019] doslo k zakotveniu povinnosti
vyrobcu elektriny uzatvorit zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy a distribtcii elektriny s
prevadzkovatelom sustavy, ak vyrobca elektriny dodéava elektrinu do sustavy, teda obdobne, ako to bolo
za uc¢innosti zakona ¢. 656/2004 Z. z., ktory ustanovoval povinnost’ vyrobcu elektriny uzatvorit’ zmluvu
o pristupe a o pripojeni do sustavy.“ Dovolaci sid zaroven povazuje za potrebné poukazat aj na
prechodné ustanovenia § 96f ods. 1 obsiahnutého v zadkone ¢. 251/2012 Z. z. u¢inného od 1.01.2019, v
zmysle ktorého zmluvy wuzatvorené medzi prevadzkovatelom prenosovej sustavy alebo
prevadzkovatelom distribunej sustavy a vyrobcom elektriny do 31. decembra 2018, ktorych
predmetom je umoznenie pristupu vyrobcu elektriny do prenosovej sustavy alebo distribucnej sustavy,
sa povazuju za zmluvy podla § 26 ods. 4 alebo ods. 5, aj ked’ neobsahuju zavéizok prevadzkovatela
prenosovej ststavy alebo distribuénej stistavy prepravit’ prisluiné mnozstvo elektriny. Utastnici zmlav
st povinni uviest’ uzatvorené zmluvy do stuladu s tymto zdkonom do 31. marca 2019.

60.2. Prihliadnuc na spomenuté ustanovenia zdkona o energetike dovolaci stid ma za to, Ze sudy nizSej
inStancie bez bliz§iecho odovodnenia dospeli k nesprdvnemu pravnemu nazoru, ked” mali za to, ze
uzivanim distribuénej ststavy a bez prepravy, resp. distriblicie, nemdze k uzivaniu distribucnej sustavy
7o strany Zalobcu dochadzat’. Zaver, ze pristup bez distribuicie nemdze existovat’, je nespravny. V tomto
smere sa dopustili nespravne] interpretdcie pojmu ,pristup do distribucnej sustavy* a ,,distribucia
elektriny* vo vztahu k subjektu Zalobcu v postaveni vyrobcu elektriny. Sudmi nizSej inStancie pouzity
vyklad pojmu ,,pristup do distribuénej sustavy povazuje dovolaci sud za formalisticky, jazykovy vyklad



bez blizSicho zamyslenia sa nad ¢elom predmetného zakonom pouzitého pojmu, umyslom zakonodarcu
a zmyslom celej pravnej normy. Dané pojmy zaroven dovolaci stid povazuje za klaiCové aj pre samotné
posudenie ne/platnosti Zmluvy o pristupe uzivatela ststavy do regiondlnej distribu¢nej sustavy pre
odovzdavacie miesto ¢. ZPV/2014/296 zo dna 14.01.2014.

61. Vo vztahu k tretej pravnej otazke, tykajlicej sa pravneho posudenia vzajomnej synalagmatickej
previazanosti plneni oboch stran sporu s prihliadnutim na odplatnost’ zalovanou zalobcovi poskytovane;j
sluzby pristupu do distribu¢nej sustavy zalovanej a aplikovatelnosti instititu bezdévodného obohatenia v
zmysle § 451 a nasl. OZ v pripade uzivania distribucnej sustavy zalovanej zo strany zalobcu bez
pravneho dovodu, dovolaci sud uvadza, Ze jeho pozornosti neuslo to, Ze v ramci jednej otazky namieta
jednak pravne posudenie otazky (ne)odplatnosti Zalovanou zalobcovi poskytovanej sluzby pristupu do
distribu¢nej sustavy Zalovanej a s tym suvisiacej vzajomnej synalagmatickej previazanosti plneni oboch
stran sporu, a zaroveil otazky spocivajucej v nespravnej aplikacii ustanovenia § 451 a nasl. OZ na
predmet sporu a opomenutia aplikdcie § 457 OZ. Preto kazdu z nich posudil samostatne.

61.1. Ohl'adne zhodnotenia pripustnosti dovolania Zalovanej podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP vo vztahu
k otazke pravneho posudenia vzijomnej synalagmatickej previazanosti plneni oboch stran sporu s
prihliadnutim na odplatnost’ zalovanou zalobcovi poskytovanej sluzby pristupu do distribu¢nej ststavy
zalovanej, dovolaci sid odkazuje na svoje oddvodnenie uvedené v bode 54. az 56., a v sulade s nim
konstatuje jeho pripustnost’ podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

61.2. Vo vztahu k tretej otdzke dovolatela tykajucej sa posudenia otazky (ne)odplatnosti zalovanou
zalobcovi poskytovanej sluzby pristupu do distribucnej stistavy zalovanej a s tym suvisiacej vzajomnej
synalagmatickej previazanosti plneni oboch stran sporu dovolaci sid poukazuje na obsah Zmluvy o
pristupe uzivatela stistavy do regionalnej distribu¢nej stistavy pre odovzdavacie miesto ZPV/2014/296 zo
dia 14. januara 2014 (¢. 1 73) CL II, v zmysle ktorého bol dohodnuty zavizok Zalobcu zaplatit
zalovanej mesacny poplatok za pristup do distribu¢nej stistavy vo vyske podla prislusnych platnych a
tg¢innych rozhodnuti URSO a v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, a to na zaklade vystavenej
faktury prevadzkovatelom regionalnej distribucnej ststavy. V tejto spojitosti najvyssi sud poukazuje
rozhodnutie sp. zn. 30bdo 18/2019, z ktorého vyplyva zaver o tom, ze vyska odplaty za pristup do
distribu¢nej sustavy nemusi byt v zmluve explicitne upravena, ked uzavrel, Zze prevadzkovatelia
distribuénych stistav majii pravo na odplatu voci vyrobcom elektriny, ktori dodéavaju elektrinu do ich
distribucnej ststavy, a to aj napriek tomu, ze medzi vyrobcom elektriny a prevadzkovatelom distribu¢nej
sustavy nebola uzavretd osobitnd pisomna zmluva o pristupe, a teda medzi nimi neexistovala ziadna
vyslovna dohoda o cene za poskytovanie pristupu (bod 23.3. odévodnenia).

61.3. S ucinnostou od 1.1.2014 doslo k zmene regula¢ného ramca na zéklade vyhlasky ¢. 221/2013
Z.z., ktord odbremenila koncovych odberatelov elektriny tym, Ze cast' nakladov na prevadzku
distribucnej stistavy preniesla na vyrobcov zavedenim platby za pristup do sustavy, tzv. G-komponentu.
Cena teda nebola uréovana rozhodnutim Zalovanej, ale cenovou vyhlaskou URSO, a teda vyplyvala
priamo zo vieobecnych pravnych predpisov a cenovych rozhodnuti (vyhlaska URSO &. 221/2013 Z.z.,
ktorou sa ustanovuje cenova regulicia v energetike v zneni neskorsich predpisov a cenové rozhodnutie
URSO &. 0015/2014/E, zo dia 21.11.2013, ktorym uréil pre regulovany subjekt tarify za pristup do
distribucnej sustavy a distribuciu elektriny a podmienky ich uplatnenia na obdobie od 1.1.2014 do
31.12.2014, ¢im stanovil 12 mesa¢nu rezervovant kapacitu na cely rok 2014).

61.4. Platby tvoriace predmet konania st platbami za pristup do distribuc¢nej siete vo vyske upravenej
reguladtorom, ktorymi zdkonodarca stanovil naklady udrziavania stustavy v prevadzkyschopnom stave. Z
uvedeného vyplyva, Ze prijaté platby za pristup do distribu¢nej stistavy zalovanej boli tthradou néakladov
udrziavania distribuénej siete v prevadzkyschopnom stave. Ak by zalobca zmluvu o pristupe neuzavrel,
uzival by distribu¢ni ststavu bez pravneho doévodu, v doésledku ¢oho by vznikalo na jeho strane
bezdévodné obohatenie na tikor vlastnika distribu¢nej sustavy.

61.5. Dovolaci sud ohladne vyjadrenia ceny v Zmluve o pristupe uvadza, Ze z citacie ustanoveni



vyhlasky, na ktoré sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku poukazuje v kontexte s jeho vysSie
citovanym pravnym néazorom, je zrejmeé, ze sud prvej inStancie sa snazi predostriet’ pravnu uvahu o tom,
7e URSO sice bolo pravnymi predpismi opravnené uréovat’ spdsob vypoétu maximalnej ceny a tarify za
pristup do distribu¢nej sustavy a distribuciu elektriny, av§ak nebolo opravnené urcovat’ spésob vypoctu
maximalnej ceny a tarify za pristup do distribu¢nej stistavy a spdsob vypo¢tu maximalnej ceny a tarify
za distribtciu elektriny. Tu v§ak dovolaci sid dava do pozornosti, ze sidmi niz§ej inStancie predostrety
vyklad ustanoveni § 2 a 3 vyhlaS8ky o cenovej regulacii sa javi ako ucelovo restriktivny a v rozpore so
samotnym ucelom dotknutych pravnych predpisov, nakol’ko z gramatického vykladu pouzitia spojky ,,a“
obsiahnutej tak v ustanoveni § 2 pism. e) ako aj § 3 pism. e) vyhlasky o cenovej regulacii, ktord je
zluCovacou spojku, je zrejmé, Ze tato spaja dve samostatné skuto¢nosti, ktoré mozu, ale nevyhnutne
nemusia, vzdy tvorit' jeden uceleny celok. Je nelogické, aby prave predpisy opraviiovali URSO na
cenovu regulaciu pristupu do distribu¢nej stistavy a distriblicie elektriny, a zaroven, aby vylucovali jeho
opravnenie na cenovu regulaciu pristupu do distribucnej sustavy alebo cenovu regulaciu distribucie
elektriny. Zaroven z vyhlaS8ky o cenovej regulacii ustanovenia § 26 ods. 23 vyplyva, Ze obsahuje
vyslovne sposob matematického vypoctu platby za pristup do distribu¢nej sustavy, ktory mechanizmus
vypoétu bol odobreny aj zo strany Ustavného sudu SR v jeho néleze sp. zn.: PL. US 17/2014. Tvrdenie
sudov niziej instancie, Ze vyhlaska URSO o cenovej reguldcii v elektroenergetike stanovuje len cenu za
pristup a distribuciu, bez moznosti stanovit' samotnu cenu za pristup, teda nie je mozné povazovat' za
pravne stladné a rovnako ani suladné s nalezom Ustavného sidu SR sp. zn.: PL. US 17/2014.

61.6. KedZe Zalobca pristup v rozhodnom obdobi vyuzival, teda vpustal vyrobenu energiu do
distribu¢nej sustavy, a to najprv na zéklade uzatvorenej dohody medzi stranami za G¢innosti zdkona ¢.
656/2004 Z.z. a nésledne na zdklade pisomne uzatvorenej Zmluvy o pristupe na zaklade § 27 ods. 1
pism. b/ zakona &. 251/2012 Z.z., v stlade s Nalezom Ustavného stidu SR, Zalobcovi vznikla povinnost’
platit’ poplatok za pristup do distribu¢nej siete zalovanej. Jedna sa o odplatu za uzivanie distribu¢nej
ststavy zalovanej a s tym suvisiacej zalovanou Zalobcovi opakovane a pravidelne dlhodobo poskytovanej
sluzby, ktora sluzba je zalovanou zalobcovi poskytovand na podnet samotného Zzalobcu a v jeho
prospech za ti¢elom vykonu podnikatel'skej ¢innosti zalobcu a dosahovania zisku.

61.7. S ohladom na vysSie uvedené najvys$si sud konStatuje, ze sudy nizSej inStancie sa dopustili
nespravnej interpretacie a aplikacie ust. § 26 ods. 5, § 27 ods. 1 pism. b/, § 96 ods. 7-9 zakona ¢.
251/2012 Z.z., ked konS$tatovali, Ze Zmluva o pristupe uzivatela ststavy do regiondlnej distribucnej
sustavy pre odovzdavacie miesto ¢. ZPV/2014/296 zo diia 19.01.2014 nemohla byt platne uzatvorena ak
neobsahovala zaroven aj dojednanie ,,distribucie elektriny?, ako jej podstatnej nalezitosti, v dosledku
¢oho vyslovili zaver o jej neplatnosti pre obchadzanie zdkona o energetike a vyrobcovi elektriny, ako aj z
dévodu nezrozumitelného a neurcitého spésobu uréenia ceny v danej zmluve.

61.8. Dovolaci sud este pre uplnost’ dodava, Ze ak by aj prijaty zaver sidmi niz§ej inStancie o neplatnosti
Zmluvy o pristupe uzavretej podla zakona ¢. 251/2012 Z.z o energetike bol povazovany za spravny,
uvedené by sa netykalo povinnosti uhradzat’ Zalovanej platby za pristup, nakol’ko dana povinnost’ vznikla
uz na zaklade Zmluvy o pripojeni zo dia 22.06.2011, ktoru uzavreli Zalobca so Zalovanou za G¢innosti
zakona ¢. 656/2004 Z.z., a to v spojitosti s pravnym ndzorom najvysSicho sudu vyjadrenym v jeho
uzneseni sp. zn. 30bdo/18/2019, podla ktorého ,,v zmysle zdkona ¢. 656/2004 Z. z. nebolo mozné, aby
vyrobca elektriny uzatvoril s prevadzkovatelom regionalnej distribuénej sustavy zmluvu o pripojeni do
distribu¢nej sustavy bez toho, aby sucasne neuzatvoril aj zmluvu o pristupe (resp. aby tato zmluva
nebola sucast'ou zmluvy o pripojeni). Bez uzatvorenia zmluvy o pristupe - ktor zékon ¢. 656/2004 Z. z.
priamo vyzadoval - by nemohol vyrobca elektriny pdsobit’ na trhu s elektrinou, kedze by nespliial
zakonnt podmienku priamo vyplyvajiicu z ustanovenia § 21 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 656/2004 Z. z.
ZjednoduSene povedané, aby mohol vyrobca elektriny (t. j. zalobca) vyrabat’ elektrinu a dosahovat’ zisk
z predmetu svojej ¢innosti ako zakladného znaku podnikania, musel reSpektovat’ zakonnu ipravu a splnit’
vSetky podmienky stanovené zakonom ¢. 656/2004 Z. z. vratane uzavretia zmluvy o pristupe a o
pripojeni k sustave so Zalovanou ako prevadzkovatelom regionélnej distribu¢nej sustavy. Nasledne sa
vyrobca elektriny neméze s ispechom brénit’ tvrdenim, Ze jeho volou (resp. imyslom) nebolo uzavriet’
zmluvu o pristupe, ked’Ze tato je obsiahnutd uz v tom, ze chcel ako vyrobca posobit’ na otvorenom trhu



s elektrinou, s ktorym je spojené splnenie vSetkych zakonnych podmienok (resp. povinnosti)“.
Vzhl'adom na uvedené Zalobcovi vznikla povinnost’ uhrédzat’ zalovanej platby za pristup uz na zédklade
Zmluvy o pripojeni zo dila zo dna 22.06.2011, pricom nasledne uzavretie Zmluvy o pristupe uzivatela
sustavy do regionalnej distribu¢nej sustavy pre odovzdavacie miesto ¢. ZPV/2014/296 zo dia
14.01.2014 dant povinnost len potvrdilo.

61.9. Ohl'adne otazky nastolenej dovolatelkou spocivajicej v nespravnej aplikacii ustanovenia § 451 ods.
2 OZ na predmet sporu a opomenutia aplikacie § 457 OZ, ktorej pripustnost’ dovolatel’ka vyvodzovala z
ust. § 421 ods. 1 pism. b), dovolaci sid poznamenava, ze dovod pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, ze pravnu otdzku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby
dovolaci stid ako najvy$Sia sudna autorita tuto otazku vyrie$il. Pravna uprava u¢inna od 1. jala 2016,
dava dovolaciemu stdu pravomoc rozhodnit o tom, ¢i ide o otdzku zdsadného pravneho vyznamu,
ktora nebola dosial’ rieSend. Zékladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo
svojej rozhodovacej ¢innosti, doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne
posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi). Zaroven plati, ze pravna otazka, ktoru
ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rieSit’, musi byt rozhodujica (kI'ai€ova) pre rozhodnutie vo veci
samej. To znamena, Ze dovolaci sud nemdze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaji, resp. v d’alSom
konani nemo6zu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaju vobec stuvis
s rozhodovanym sporom.

61.10. K takto nastolenej otazke najvyssi stid konstatuje, Ze na jej rieSeni odvolaci sud nezalozil svoje
rozhodnutie. Kli€ovou otazkou, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, bolo
konStatovanie neexistencie dohody o pristupe medzi zalobcom a Zalovanou, a s tym spojenej
ned6vodnosti uhradzania platieb za pristup Zalovanému. Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na vyssie
uvedenych zaveroch, mozno preto uzavriet, Ze takto zalovanou poloZena otazka nepredstavovala
kla¢ova otazku, na zaklade ktorej by odvolaci sudu zalozil svoje rozhodnutie - nebola teda pre jeho
pravne zavery otazkou podstatnou. Tu dovolaci stid eSte uvadza, ze pre posudenie - ¢i ide o pravnu
otazku kliCova pre rozhodnutie vo veci samej - a teda aj pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je
rozhodujici subjektivny ndzor strany sporu, ze dana pravna otdzka moéze byt pre nu rozhodujica, ale
vyluéne zaver sudu rozhodujiceho o jej dovolani. Tato je aj vzhladom na vysSie vysloveny zaver
dovolacieho sudu pre rozhodnutie o dovolani Zalovanej irelevantna a pripustnost’ dovolania v tejto Casti
otazky podla § 421 CSP v tomto pripade nezaklada.

62. Vo vztahu k S$tvrtej pravnej otazke, ktord sa tykala postidenia hmotnopravnych ucinkov
deroga¢ného Nalezu PL. US 17/2014, dovolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sudu SR zo dia 14.
decembra 2021, sp. zn. III. US 257/2020, ktory v bode 49. odévodnenia skonstatoval, Ze Nalez PL. Us
17/2014 dopada len na situacie, kde zmluvny zéklad pre uctovanie platby za pristup do distribucnej
ststavy absentuje. Zhodne aj v uzneseni Ustavného sudu SR zo diia 24. marca 2022, sp. zn. III. US
167/2022, bolo konitatované, v bode 21., 7e pravne zévery Nélezu PL. US 17/2014 sa na pravny vzt'ah
medzi stazovatelmi a Zalovanym nevzt'ahuju, nakol’ko bola uzavreta zmluva o pristupe do distribuc¢ne;j
sustavy, a teda Nalez PL. US 17/2014 dopada len na pravnu upravu, no nie na vztah stran zaloZeny
zmluvou. S ohl'adom na uvedené preto Nalez PL. US 17/2014 na rozhodovany spor nedopada, nakolko
nemozno dospiet’ k zaveru, ze by medzi zZalobcom a zalovanym nebola uzatvorena zmluva o pristupe do
distribucnej sustavy.

63. Vzhl'adom na to, Ze dovolatel’ka dévodne namictala nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom vo vyrieSeni prvej, druhej a v Casti tretej pravnej otazky dovolacim sidom doposial’ nevyrieSenej
(§ 421 ods. 1 pism. b) CSP), pricom rozhodnutie bolo postihnuté aj vadou zmito¢nosti, najvyssi sud
zalovanou napadnuty rozsudok odvolacieho sidu v zneni opravnych uzneseni zrusil (§ 449 ods. 1 CSP).
Ked'ze dévody, pre ktoré bol zruseny rozsudok odvolacicho sudu, sa vzt'ahuju aj na rozsudok sudu prve;j
inStancie a v pripade zrusenia vyluéne rozsudku odvolacicho sudu by bol odvolaci sud povinny rozsudok
sudu prvej in§tancie zrusit, dovolaci stid aj s prihliadnutim na z&sadu hospodarnosti a rychlosti konania
(€L 17 Zékladnych principov Civiného sporového poriadku) konstatuje, Ze napravu nemozno dosiahnut’
iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho stidu. Preto dovolaci sud zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie v



jeho Zalobe vyhovujucom vyroku II. a vo vyroku III. o nadhrade trov konania (§ 449 ods. 2 CSP) a vec
v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie (pozn. do 31.5.2023 Okresny std KoSice I, od 1.6.2023
Mestsky sud KoSice) na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 450 CSP).

64. V d’alsom konani st sudy nizSej inStancie (sud prvej inStancie a aj odvolaci stid) viazané pravnym
nazorom dovolacicho sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 CSP).

65.V novom rozhodnuti rozhodne std prvej inStancie znova aj o trovach pdvodného konania a
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

66. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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