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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
Cleniek senatu Mgr. Sone Pekar¢ikovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v exekucnej veci opravnenej
obchodnej spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a.s., Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 (prévnej
nastupkyne obchodnej spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s., Vysoka 9, Bratislava, ICO: 17 321 123),
zastupenej advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Stefanikova 8, Bratislava, proti
povinnému L. O., narodenému XX. H XXXX, XXX XX K. Z. H XX, zastipenému advokatskou
kancelariou Advokatska kancelaria Filo & Partners s.r.o., Starova 11, Bratislava, ICO: 47 237 031, o
vymozenie uloZenej povinnosti na sumu 33 293,40 eura s prisluSenstvom, zmenkova odmena vo vyske
110,98 eura, trov konania a trov exekucie, vedenej na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B5-
37Er/7011/2010, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia 13. jina 2017
¢. k. 21CoE/337/2016-293, takto

rozhodol:

1. Dovolanie povinnéhood miet a.
II. Opravnenej priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ako ,,sud prvej in§tancie" alebo ,,okresny stid") uznesenim zo dila
2. oktébra 2013 ¢. k. 37Er/7011/2010-118, navrh povinného (toho casu povinného 2/) zo dina 2.
februara 2011 na zastavenie exekucie zamietol. Nedovodnost’ navrhu povinného na zastavenie exekucie
sud prvej in§tancie uzavrel s tym, Ze nie je dany ziadny z dovodov uvedenych v ust. § 57 ods. 1 zakona
¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a
doplneni d’alSich zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,EP").

2. Na odvolanie povinného Krajsky sud v Bratislave v poradi prvym uznesenim zo dna 29. jula 2014 ¢.
k. 21CoE/148/2014-160, odvolanie povinného proti uzneseniu stdu prvej inStancie odmietol s
odovodnenim, Ze toto odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému nie je odvolanie pripustné,
pripustné je iba proti uzneseniam o zastaveni exekucie z dovodov uvedenych pod § 57 ods. 1 pism. a),
b), f) az h) a k) EP.



3. Proti prvému uzneseniu odvolacicho stidu podal povinny dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim zo dna 8. juna 2016 sp. zn. 50boer/11/2016 tak, Ze napadnuté
uznesenie odvolacieho stdu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolaci sud zistil naplnenie
dovolacieho dévodu podl'a ust. § 237 pism. f) zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stidny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP") pretoze, ak bol navrh na zastavenie exekucie odévodiovany
niektorym z dévodov podla ust. § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az h) EP, ktory vSak dany nebol, tak
odvolanie proti zamietnutiu ndvrhu na zastavenie exekticie malo byt’ posudzované, ako pripustné, ak sa v
nom uplatiiovali dévody v zmysle ust. § 58 ods. 4 EP. Pokial’ teda sud prvej in§tancie navrh na
zastavenie exekucie oddvodneny povinnym podla ust. § 57 ods. 1 pism. g) EP zamietol ako
neopodstatneny, pretoze nezakladal ani jeden z dévodov uvedenych v ust. § 57 ods. 1 EP a nasledne
odvolaci odvolanie povinného odmietol ako nepripustné, odilal mu tym moznost’ konat’ pred sidom (§
237 pism. f) OSP).

4. Po vrateni veci Najvy$sim stidom Slovenskej republiky odvolaci sud opdtovne rozhodol v poradi
druhym uznesenim dna 13. jina 2017 ¢. k. 21CoE/337/2016-293, ktorym uznesenie Okresného sudu
Bratislava V zo dna 2. oktébra 2013 ¢. k. 37Er/7011/2010-118, potvrdil a opravnenej nahradu trov
odvolacieho a dovolacieho konania nepriznal.

5. Odvolaci sud konstatoval nemoznost’ vyhoviet' odvolaniu povinného vzhl'adom na jeho nedévodnost.
Navrh na zastavenie exekticie posudil odvolaci sid ako neopodstatneny, pretoze nezaklada ani jeden z
dévodov uvedenych v § 57 ods. 1 EP, na podklade ktorych moze dojst’ k zastaveniu exekucie.

6. V ramci odévodnenia svojho uznesenia odvolaci stid poukédzal na to, ze sud prvej inStancie mal
vedomost’ o skuto¢nosti, ze dia 19. novembra 2012 nadobudol pravoplatnost’ rozsudok, ktorym sud
schvalil Dohodu o vine a treste a obvineného uznal za vinného, okrem iného za trestny ¢in podla § 352
ods. 1 Trestného zdkona, avSak uvedeny rozsudok podla nazoru sudu prvej inStancie nema vplyv na
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ exekucného titulu (zmenkového platobného rozkazu). Sucasne si bol sud
prvej inStancie vedomy, Ze povinny podal navrh doru¢eny Okresnému sudu Bratislava V dia 1. aprila
2013 pod sp. zn. 3CbZm/59/2013, ktorym sa domahal povolenia obnovy konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 1Zm/556/2009, v ktorom bol vydany zmenkovy platobny
rozkaz, t.j. po uplynuti objektivnej lehoty na podanie navrhu na povolenie obnovy konania ako zrejme
oneskoreny. Zamietnutie navrhu povinného na obnovu konania sidom prvej inStancie potvrdil aj
odvolaci sud v uzneseni zo dna 3. marca 2016 ¢. k. 4CoZm/54/2014-98 s tym, ze niet pochybnosti o
pravoplatnosti exekuéného titulu (zmenkového platobného rozkazu), ktory nadobudol vo vztahu k
povinnému pravoplatnost’.

7. Vzhladom na to, ze nebola povolena obnova konania a napadnuté uznesenie Okresného sudu
Bratislava V zo dinia 2. oktobra 2013 ¢. k. 37Er/7011/2010-118, podla odvolacieho sudu obsahovalo
dostato¢né a presvedcivé zdovodnenie a bolo vecne spravne, odvolaci sud uznesenie Okresného sudu
Bratislava V zo dna 2. oktobra 2013 ¢. k. 37Er/7011/2010-118, potvrdil.

8. Na zdoéraznenie spravnosti uznesenia sudu prvej inStancie odvolaci sud uviedol, ze povinnym
uvadzany rozsudok, ktorym mala byt schvélend dohoda o vine a treste, nie je stuc¢astou exekuc¢ného
spisu. Sucasne povinny nevysvetlil, ako sa jeho ob¢iansky preukaz dostal do dispozicie 0s6b pritomnych
pri podpisovani zmenky a zmluvy o Gvere a ziadnym spésobom neozrejmil ani skutoénost’ vyplyvajicu z
uvedeného uznesenia, t.j. ako dosSlo k tomu, Ze dispoziéné pravo s G¢tom mala v spolonosti okrem
povinného ako jediného konatela, aj tretia osoba, ktord mala aj podla tvrdenia povinného dany podvod
spachat’, priom z vypisu spolo¢nosti z obchodného registra je zrejmé, ze K. E. nikdy nebol Statutarnym
zastupcom spolo¢nosti.

9. Odhliadnuc od uvedeného odvolaci sud upriamil pozornost’ aj na to, Ze povinny v zakladnom konani,
v ktorom bol vydany exekucny titul, neuplatnil riadny opravny prostriedok v podobe namietok, aj ked’
bol zmenkovy platobny rozkaz povinnému preukézatelne doruceny do vlastnych ruk.



10. Povinnym predloZzené uznesenie Krajského riaditelstva Policajného zboru v Ziline, CVS: KRP-
11/0OEK-ZA-2010 o spojeni trestnych veci obvinenych na spolo¢né konanie podla nazoru odvolacieho
sudu nespochybnuje platnost’ alebo ucinky (tzn. pravoplatnost’ a vykonatelnost’) exekucného titulu -
zmenkového platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava V zo diia 13. januara 2010 ¢. k.
1Zm/556/09-14 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo dna 4. maja 2010 ¢. k.
1CbZm/17/10-39.

11. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie v
¢ase rozhodovania spravne navrh povinného na zastavenie exekucie ako nedovodny zamietol, a preto
rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom rozsahu v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil stotoziujic
sa s jeho odovodnenim.

12. Odvolaci sud o trovach odvolacicho konania a dovolacicho konania rozhodol podla ust. § 396 ods.
1, § 453 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze GispeSnej opravnenej nepriznal narok na
ich nahradu, nakolko jej Ziadne odvolacie a dovolacie trovy nevznikli.

13. Proti uzneseniu odvolacieho sudu zo dna 13. juna 2017 podal povinny (d’alej aj ako ,,dovolatel™)
prostrednictvom svojho vtedajSicho pravneho zéstupcu dovolanie, ktorého pripustnost’” odévodnil ust. §
237 ods. 1 pism. f) OSP v spojeni s ust. § 241 ods. 2 pism. a) OSP, nakolko mal za to, Ze sa mu v
konani ako ucastnikovi konania postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

14. Dovolatel’ trval na tom, ze bol dany dévod na zastavenie exekticie, konkrétne § 57 ods. 1 pism. g)
EP, pretoze exekucny titul bol vyhotoveny podvodom. Na podporu svojho nazoru dovolatel’ poukdzal na
rozhodnutia Ustavného stiidu CR (nalez zo diia 6. februdra 2008 sp. zn. IV. US 394/05) a Najvyssicho
sidu CR (rozhodnutie zo diia 18. februara 2010 sp. zn. 20Cdo/2131/2008 a rozhodnutie zo diia 23.
oktobra 2010 sp. zn. 20Cdo/1452/2010). Dovolatel opdtovne poukazal na svoju argumentaciu
obsiahnutt odvolani a venoval svoju pozornost’ obsahu prava na sudnu ochranu s dérazom na riadne
oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Nedostato¢nost” odéovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu dovolatel' vzhliadol v tom, Ze odvolaci sud iba doslovne prevzal pravne nazory obsiahnuté v
rozhodnuti Najvy$sSicho stidu Slovenskej republiky zo dia 25. jala 2012 sp. zn. 6Cdo/171/2012, aj ked’
mal zohladnit' vel'mi Specifické okolnosti predmetnej veci, pretoze bola nevyhnutnad individualizacia
rieSenia. Rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje dovolatel’ za formalistické a arbitrarne. Okrem iného zo
strany odvolaciecho sudu zostala bez povSimnutia td Cast’ rozhodnutia najvy$Sicho sudu (sp. zn.
6Cdo/171/2012), v ktorej sa tento nestotoznil s rieSenim uvedenej problematiky v rozhodnutiach inych
senatov najvysSicho sudu, konkrétne sa malo jednat’ o rozhodnutie zo dna 24. septembra 2009 sp. zn.
3Cdo/130/2009, rozhodnutie zo diia 26. februara 2007 sp. zn. 1Cdo/308/2006 a rozhodnutie zo dna 14.
maja 2009 sp. zn. 3Cdo/306/2008.

15. V ramci dovolania dovolatel' namietol aj nespravne pravne posudenie, ktoré malo podl'a dovolatela
spocivat’ v tom, ze odvolaci sud zalozil napadnuté rozhodnutie na citacii jedného rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bez odévodnenia jeho pouZitia v konkrétnom pripade.

16. Dakiia dovolacia argumentacia sa tykala nejednotnosti rozhodovacej praxe Najvys$sicho sudu
Slovenskej republiky v otazke pripustnosti moznosti podania odvolania proti rozhodnutiam vydanym
podla ust. § 57 ods. 1 pism. a), b), ) az h) a k) EP, ktora pripustnost’ vyplyva z ust. § 58 ods. 4 EP,
ktoru presadzuje vac§ina senatov najvy$Sicho stdu (sp. zn. 3Cdo/306/2008, 4Cdo/207/20012 a
7Cdo/154/2011), ale sendt 6Cdo ju odmieta (sp. zn. 6Cdo/171/2012).

17. Okrem vys$sie uvedenych namietok dovolatel upozornil na porusenie principu rovnosti zbrani
ucastnikov konania pri vyklade ust. § 58 ods. 4 EP o pripustnosti podania odvolania proti negativnemu
uzneseniu o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie, ¢im doslo zo strany odvolacieho sidu
aj k poruseniu zésady dvojinStancnosti ob&ianskeho sudneho konania. S poukazom na ust. § 202 ods. 2
OSP v spojeni s ust. § 57 ods. 1 EP a § 58 ods. 4 EP dovolatel' vyzdvihol povinnost' sidu podat
ustavne konformny vyklad pravneho predpisu.



18. V zavere dovolatel zhrnul, ze povazuje za odporujuce principu pravneho S$tatu, spravodlivého
sudneho konania a rovnosti ucastnikov konania, ak na zaklade exeku¢ného titulu, ktory bol dosiahnuty
trestnou ¢innostou osdb pravoplatne odsudenych a opravnenej, bola vykonavana exekucia proti ,,obeti"
trestného ¢inu (povinnému). Okrem navrhu na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podla ust. § 243 OSP, dovolatel' navrhol, aby dovolaci sud zru$il napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

19. K dovolaniu povinného sa vyjadrila opravnend prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Vo
svojom vyjadreni opravnena vylucila pripustnost’ dovolania, a to s poukazom na ust. § 237 ods. 2 OSP,
preto ma za splnené podmienky pre odmietnutie povinnym podaného dovolania podl'a ust. § 447 ¢) CSP.

20. Opravnena upozornila, ze povinny oddvodnil dovolanie ust. § 237 pism. f) OSP v spojeni s ust. §
241 ods. 2 pism. a) OSP. Uvedené spochybiiovanic a napadanie rozhodnutia odvolacicho sudu
povinnym viak podla opravnenej nesplia zikonné poziadavky v zmysle Civiného sporového poriadku
(§ 420 alebo § 421 CSP). Opravnenad vyjadrila nemoznost vyabstrahovania dovolacicho dovodu z
obsahu dovolania rovnako ako argumenty jeho pripustnosti. Napriek tomu, Ze druhym napadnutym
uznesenim odvolacieho sudu uz nedoslo k odmietnutiu odvolania povinného, jeho argumentacia zostala
nezmenend oproti dovolaniu podanému povinnym proti prvému uzneseniu odvolacieho sudu. Pozornost’
opravnena upriamila na to, Ze pravna zastupkyia povinného nezohl'adnila zru§enie Ob¢ianskeho sudneho
poriadku a jeho nahradenie Civinym sporovym poriadkom od 1. jala 2016.

21. Povinnym tvrdené nedostato¢né oddvodnenie napadnutého uznesenia odvolacieho sudu podla
opravnenej nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania (ods. 42 rozhodnutia velkého
senatu; R 111/1998; 1. US 364/2015; 11. US 184/2015; 1II. US 288/2015; 1. US 547/2016). Okrem
zméto¢nosti povinny v ramci dovolania namietal aj nespravne pravne posudenie, ktori kumulaciu
dovodov oprévnend vylucila.

22. V zavere opravnena navrhla dovolaciemu sudu, aby dovolanie povinného odmietol podla ust. § 447
pism. c), d) a f) CSP a priznal jej trovy dovolacicho konania.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud") [(ust. § 35 zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP")], po zisteni,
ze dovolanie podal v€as povinny zastupeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (ust. § 443 CSP) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny
prostriedok opravnenej treba odmietnut, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. c¢) CSP).

24. Pozornosti dovolacieho sudu s prihliadnutim na obsah dovolania povinného neuniklo, Ze povazoval
za naplneny dovolaci dovod podla ust. § 237 ods. 1 pism. f) OSP, pricom odvolaci sud sa suc¢asne mal
dopustit’ aj nespravneho pravneho postdenia. Vzhl'adom na uvedené povazoval dovolaci sud za potrebné
v prvom rade upozornit’, Ze napadnuté uznesenie odvolacicho stidu bolo vydané dia 13. juna 2017, tzn.
po 1. juli 2016, teda uz za u¢innosti Civilného sporového poriadku, ktory v celom rozsahu nahradil
Obciansky sudny poriadok. Z uvedeného dovodu aj dovolanie povinného zo dna 2. oktobra 2017,
odoslané na posStovi prepravu dna 3. oktébra 2017 a dorucené na sud prvej inStancie diia 5. oktobra
2017, bolo podané uz za ucinnosti Civilného sporového poriadku, z ktorého dévodu mala byt
pripustnost’ dovolania spravne odévodnena podla ust. § 420 CSP v spojeni s ust. § 431 ods. 1, 2 CSP a
/ alebo podla ust. § 421 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 432 ods. 1, 2 CSP. Odhliadnuc od uvedengj
skuto¢nosti dovolaci sud vychadzal z dovolacich dévodov, ktoré z obsahu dovolania vyabstrahoval.
Vzhl'adom na to, Ze sa jedna o dovolaniec podané proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vydaného v
exeku¢nom konani uvadza nasledovné.

25. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho



pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

26. Dovolaci sud uvadza, ze novelou Exeku¢ného poriadku vykonanou zakonom ¢. 2/2017 Z. z.,
nadobudlo 1. aprila 2017 U¢innost’ ust. § 202 ods. 4 EP, podla ktorého dovolanie ani dovolanie
generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani, nie je pripustné. Dovolaci sud
dodava, ze zakon ¢. 2/2017 Z. z. sice k Gipravam G¢innym od 1. aprila 2017, v prechodnom ustanoveni
§ 243h ods. 1 veta prva stanovil, ze ak v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté
pred 1. aprilom 2017, sa dokonc¢ia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017, no vo vztahu ku
konaniam o opravnych prostriedkoch, teda ani k dovolaciemu konaniu, neurcil Ziadne pravidlo.

27. V preskiimavanej veci bolo dovolacie konanie za¢até podanim dovolania na po§tova prepravu dia 3.
oktobra 2017 (obalka na ¢.1. 327 spisu), doruc¢enym na sud prvej inStancie dna 5. oktobra 2017 (¢.L 300
spisu), teda za U¢innosti novej pravnej upravy. Pripustnost’ dovolania opravnenej, preto nie je dana.
Vzhl'adom na povinnost’ tistavne konformného vykladu pri rieSeni tejto otazky, a teda vzhladom na
re§pektovanie ustavnych principov dovery v platné pravo a legitimneho oCakavania, ako aj dovery v
spravnost’ aktov organov verejnej moci, vratane v nich obsiahnutého pou¢enia o moznosti opravnych
prostriedkov, povazoval dovolaci sid za spravne, aby sa pripustnost dovolania posudzovala podla
pravnej upravy platnej v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

28. Dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané dna 13. juna 2017, tzn. uz za G¢innosti novej pravnej
upravy EP (aj CSP). Pokial’ teda prechodné ustanovenie Exekuéného poriadku neuréilo vo vztahu k
dovolaciemu konaniu ziadne pravidlo a dovolanie bolo podané (ako i nim napadnuté rozhodnutie
krajského stdu vydané) uz za u¢innosti novelizovanej pravnej upravy, je potrebné vychadzat’ z principu
okamzitej aplikability procesnych noriem. K uvedenému zaveru dospel Najvyssi std Slovenskej
republiky aj v rozhodnutiach, sp. zn. 3ECdo/16/2017, 3ECdo/26/2017, 3ECdo/27/2017, 4ECdo/23/2017,
5ECdo/10/2017, 7ECdo/3/2017, 8ECdo/17/2017, SECdo/2/2018, ktory zaver vyhodnotil ako tstavne
konformny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len . istavny sud") v uzneseniach, sp. zn. II. US
185/2018, 111. US 276/2018, 1. US 281/2018 a naleze 1. US 259/2018.

29. Z hladiska pripustnosti dovolania bolo preto na predmetné dovolacie konanie potrebné aplikovat’
pravnu upravu Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila 2017, ktora pripustnost’” dovolania
proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani vylucila. Dovolanie povinného proti uzneseniu, ktorym
odvolaci sud potvrdil uznesenie sidu prvej inStancie o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie
exekucie, je bez dalSiecho nepripustné.

30. Pre uplnost’ dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej
republiky ¢. k. III. US 349/2020-25 zo dia 22. septembra 2020, ktory konstatoval, Ze uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6ECdo/15/2017 zo dna 27. septembra 2017 doslo k
ustaleniu pravneho nazoru najvy$sej sudnej inStancie vSeobecného sudnictva na otdzku pripustnosti
dovolania pre nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 2 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho
stdu, ktorym do 31. marca 2017 rozhodol o odvolani proti uzneseniu exekué¢ného stidu o zastaveni
exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku tak, Ze pripustnost’ dovolania je vylicena.
Predmetné rozhodnutie podla nazoru Ustavného stidu Slovenskej republiky predstavuje judikatirny
smer, ktory sice nie je formalne zavdzny, ale nie je ani bez normativneho vyznamu pre d’alSi vyvoj
rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stdov vratane najvyssicho sudu, ktora sa uz prejavila v sidnej praxi
(I. US 312/2019, II. US 295/2019). Zdoraznil tiez, Ze vo svojej doterajiej rozhodovacej &innosti
opakovane dospel k pravnemu zaveru o nepripustnosti dovolania v exeku¢nych konaniach za obdobnych
skutkovych a pravnych okolnosti, ako to je v prave posudzovanej Gstavnej staznosti, o preukazuji
viaceré jeho rozhodnutia (napr. 1. US 74/2019, 11. US 185/2018, 1. US 281/2018, I11. US 276/2018, III.
US 177/2018, II1. US 311/2020).

31. Dovolaci siid viazany rozsahom a dévodmi dovolania, so zretelom na vyS§ie uvedené, dovolanie
povinného podla ust. § 447 pism. c¢) CSP, ako nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal
doévodnost’ou podaného dovolania.



32. Rozhodnutie o0 naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vysSke nahrady trov konania opravnenej, rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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